Miszellen.

Zur neuesten Liferatur

iiber die

Wirtschafts-u. Rechtsgeschichte des deutschen Bergbaues.
Von
A. Zycha (Prag).

(Fortsetzung aus Heft 1 u. 2 1907)Y).

Auf ein anderes Gebiet fithrt uns das Buch von BITTNER iiber
Kisenerz. Was bisher bekannt war?), wird namentlich den dlteren
Arbeiten des emsigen steirischen Historikers v. MucHAR verdankt, der
indes im ganzen iiber eine Stoffsammlung nicht hinauskam. BITTNER bietet
in geschickter Darstellung, zum Teil auf Grund ungedruckten Mate-
rials, eine Zusammenfassung, Uberpriifung und wesentliche Ergéinzung.
Verfasser hat seine Aufgabe nach zwei Richtungen begrenzt; ridumlich,
indem er nur das Innerberger Erzeugungs-, Absatz- und Versorgungs-
gebiet behandelt, dagegen das Vordernberger Eisenwesen, das sich,
gleichfalls in den gewaltigen Erzberglagern wurzelnd, doch losgetrennt
und selbstindig entwickelt hat, auBer Betracht 146t, und zeitlich, indem
er bis zur Griindung der Innerberger Hauptgewerkschaft im Jahre 1625
geht, die einen markanten Abschnitt in der Gesamtentwicklung
bedeutet.

Fiir die Zeit nach 1625 liegt jetzt, neben der gut orientierenden ilteren
Abhandlung von FERRO %), die neuneste Schrift von v. PANTZ vor, ,Die

1) Nachtrag zu S. 276 Note 8. Die auf mein Ersuchen erfolgte Nach-
schan in den Registratursakten des Bergamtes Klausen betreffend den von
PoSerN{ erwihnten Fuggerbau hatte kein Ergebnis. Ebenso wurde eine
Anfrage bei der Stadtarchivsverwaltung Klausen negativ erledigt. — Zur
Fuggerfrage und inshesondere iiber die auf den Wechsel gegriindeten Geschifte
vgl. jetzt JANSEN, Die Anfiinge der Fugger, 1907, namentlich Beilage 8—10.

3024)101‘,7g1. die Ergebnisse, kurz gefaBt, bei WErRUNsKY, Osterr. Rechtsgesch.
S. f.

3) Die Innerberger Hauptgewerkschaft, Jalrb. f. d. Berg- und Hiitten-
mann 5 (1856). Von vorausgehenden Darstellungen wiren, die Verfassung
lq)etﬁfé’efx;d, HonprEraes Georgica curiosa zu nennen; I (5. Aufl. Niirnberg 1701)
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Innerberger Hauptgewerkschaft 1625—1783%1), Eine frithere Arbeit
desselben Verfassers (s. 0. S. 241) enthilt Mitteilungen iiber Radwerks-
und Hammermarken unseres Gebietes, sowie Beitriige zur Geschichte
hervorragender Gewerkenfamilien (z. B. Preuenhueber, Scheuchenstuel) 2).

Weist die berg- und hiittenménnische Eisenproduktion iiberhaupt
abweichende Verhiltnisse gegeniiber dem Bergbau auf andere Metalle,
insbesondere Edelmetalle, und deren Verhiittung auf, so ist Eisenerz
noch durch besondere Eigenart ausgezeichnet. Der folgende Uberblick
iiber die Grundziige der Verfassung des Innerberger Eisenwesens soll
dies beleuchten.

Vorangestellt sei der Ausschlufl des Finderrechtes. Die
Verleihung erfolgte nicht nach dem Grundsatz der Bergbaufreiheit,
sondern blieb dem Ermessen vorbehalten. In der 1n.6. B.O. von 1553 a. 7
ausdriicklich ausgesprochen, war dieser Vorbehalt des Eisens auch bei
einzelnen Verleihungen auf andere Metalle wiederholt eingescharft
worden ). Man hat dies nachmals dahin ausgedriickt: der Erzberg sei
ein ,Erbbergwerk®, kein ,freies Bergwerk“4). Gemeint ist, daB die
Abbaurechte nur den bisher Erbberechtigten gewihrleistet waren und
einem fremden Finder kein Mutungsrecht zukam. Sie erscheinen als
erbliche, an den Werken der Eisenschmelzer oder Radmeister haftende
Berechtigungen, d. h. als Realrechte der Radwerke. Beziiglich neuer
Baue sagt das ilteste Bergbuch (,Verpflockbuch®, angelegt 1524) aus-
driicklich, daB sie nur einem Radmeister verliehen werden diirfen 5).
Wenn mehr als einmal im Laufe der Jahrhunderte trotz der noch
heute unerschopften Erzlager tiiber bitter empfundenen Eisenmangel
geklagt wird, konnte man geneigt sein, den Grund in dem Ausschlufl
neuer Aufnehmer zu suchen. Obschon aber dieser Umstand gewif3
hemmend auf die Produktion einwirkte, in der Hauptsache handelt es
sich doch um ein natiirliches, durch die begrenzte Moglichkeit einer
Verarbeitung der Erze infolge der Verhiltnisse der Kohlenversorgung
gegebenes Monopol. Hat man doch spiter bei aller Anstrengung die
Erzeugung nicht iiber ein gewisses Maf} erheben konnen (vgl. unten).

Die Unternehmungsorganisation zeigt stets die Vereinigung des
Berg- und Schmelzwerks. Von Ursprung her ist ja wohl iiber-
haupt die kunstlose Erzgewinnung in Verbindung mit dem Schmelzwerk
als der eigentlichen technischen Kunst betrieben worden€), ein Zu-
stand, der in der Erforderung von Schmelzprodukten als Bergbau-
abgaben zum Ausdruck kommt. Mit den steigenden Schwierigkeiten

1) Forsch. z. Verf.- u. Verwaltungsgesch. d. Steiermark, Bd. 6, Heft 2, 1906, —
Die im ersten Teil der vorliegenden Abhandlung eingangs verzeichnete Literatur
ist durch diese neuere Arbeit zu erginzen.

2) Dazu auch ein Beitrag von PANTZ in der Carinthia 92 (1902) S. 93 ff.

8) 1467, CHMEL, Reg. Frid. S. 303; 1478, CHMEL, Mon. Habsb. I 2 8. 811;
1479, BiTTNER 8. 467 Note 2.

4) Eisenordnung 1599: Dieser eisenstein ist ein erbbergkwerch u. wirt
nit verliechen noch emphangen. BITTNER 8. 466. :

5) MUCHAR, Steierm. Zeitschr. 5 (1838) S.61. Wer ein Erzrecht er-
wirbt, muB} es an einen Radmeister weiter verdnBern (1599); BITTNER 8. 466.

6) Vgl. mein Recht d. #ltest. d. Bergh. S. 130 ff.
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schafts- und Rechtsgeschichte des deutschen Bergbaues. 87

aber, deren die Bergbautechnik Herr zu werden lernte, muBiten beide
Betriebe regelmiifig auseinanderfallen, und es sind Ausnahmserschei-
nungen, wenn ihre Verbindung fortdauerte. Am steirischen Erzberg
wurde dies offenbar durch die andauernd einfachen Abbauverhiltnisse
ermoglicht. Jeder Blihmeister (Radmeister) sorgte fiir seinen Erz-
bedarf selbst und hielt demgemdfl auBer dem Hiittenpersonal auch
Bergarbeiter1).

Die Schmelz- oder Radwerke standen im Einzelbetrieb. Ebenso die
Hammerwerke, die sich, urspriinglich mit jenen verbunden, abgelost und
wegen ihres konkurrierenden Kohlenbedarfes, zum Teil gezwungen, iiber
das Land zerstreut hatten. Doch war bei den Radwerken eine Teilung
miglich und namentlich bei den Hammerwerken nichts Seltenes, bei
welchen wir Hilften, Drittel, Viertel, sogar Achtel finden?). Nur ent-
sprang sie nicht dem gesellschaftlichen Betrieb, sondern der Teilung
des Vermigensbestandes, wiithrend der Betrieb in einer Hand lag. Auch
wurde mittelbarer Betrieh durch zweite Hand bei den Radwerken ver-
boten, namentlich, um Auslinder fernzuhalten). Keineswegs aus-
geschlossen war es, daB einer mehrere Radwerke besa8. FEine ge-
werkschaftliche Vereinigung aller Radmeister ist nicht zustande ge-
kommen4), trotzdem seit ausgehendem Mittelalter gerade im Eisenwesen
der Vergesellschaftungsgedanke Erfolge aufzuweisen hat. Es sei hier
nur an den Amberger Eisenbau erinnert; 1455 wurden alle bisher
selbstindig betriebenen Eisenbergwerke um die Stadt bis auf zwei
Meilen Wegs ,in ein gemeind mit und zu einander gegeben*, d. h., es

1) Dafi iibrigens auch eine Verfithrung der Erze vorkam, ist bezeugt
durch eine Urkunde von 13814 bei Kroxnes, Verf. u. Verw. d. Mark u. d.
H. Steier (1897) S. 450. — Auch am Kérntner Erzberg betrieben die Rad-
meister den Bergbau; vgl. MUNICHSDORFER, Gesch. des Hiittenberger Erz-
berges, 1870. .

2) Vgl. BrrrNERr S. 508. Ahnlich in Hiittenberg, wo es selbst halbe
12tel gab; MONICHSDORFER S. 23. Anders scheinen aber die Verhiltnisse
hier insofern gelegen zu sein, als die Teile Anrecht auf abwechselnde Arbeit
gaben (vgl. etwa die Reihenbrauerei); hieriitber MUNICHSDORFER 8. 27 ff. Hier
sei nebenher bemerkt, daB in der auffallenden Wendung der (gefilschten,
doch von Otto IL bestitigten) Urkunde von 890 (BOHMER-MUHLBACHER
Reg. I n. 1801, vgl. mein Recht d. dltest. d. Bergh. S. 156) ,unam fossam
ruderis . .. semper per totum annum habendam“ vielleicht reihenweiser
Grubenbau bezeugt ist.

3) Die Radwerke sollten ,mit eigenem Riicken besessen“ werden; Inner-
berger Amtsordnung 1589, Scuxupr, Sammlung ete. IIT 1 8. 216. Die Stelle
ergibt, daB frither das ,Hinlassen® im Brauch war. Weiterhin bestand
wenigstens gegeniiber einem anderen Radmeister eine Ausnahme, MUCHAR,
Steierm. Z. 8 (1846) S. 73. In Hiittenberg blieb dies iiberhaupt zulissig.
Ebenso beziiglich der Hémmer, jedoch mit Ausschlul der Auslinder. Nichts
Seltenes ist die Nennung von Radmeisterinnen, z. B. 1564, 1600, 1620,
s. MUCHAR a. a. O. 8 S. 40; F. M. MAYER, Beitr. z. K. steir. Gesch. 17 (1880)
8. 24 u. Mitt. d. h. Ver. f. Stei. 33 (1885) S. 182; betreffs der Vordernberger
Radwerke s. das Verzeichnis bei MucHAR a. a. 0. 5 nach S. 78. Aus diesem
ergibt sich auch der Besitz der Stadt Leoben an Radwerken.

4) Vgl. u, S, 94 Note 3.
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kam zur Griindung einer Grofigewerkschaft!l). Ebensowenig finden
wir eine Genossenschaft der Hammerschmiede von Innerberg, wenn schon
es, wenigstens zu Beginn der Neuzeit, an einer gewissen Organisation
nicht mangelte?), anders als z. B. bei den oberrheinischen Hammenr-
schmieden zu Maximilians Zeit, wovon GOTHEIN berichtet3), oder bei
jenen von Amberg und Sulzbach, die bereits 1387 eine ziinftlerisch-
kartellartige Vereinigung mit Aufteilung der Produktion, Festsetzung
der Arbeitslohne usw. geschlossen hatten4). Nur im Eisenhandel bezw.
Verlag siegte das Gesellschaftsprinzip, aber gerade im nordlichen Er-
zeugungsgebiet, im Innerbergischen, sehr spit, als nidmlich 1583 die
Steyrer Eisenhandelsgesellschaft gegriindet wurde®). Umso durch-
greifender schuf hier einige Jahrzehnte spiiter die zwangsweise Er-
richtung der Hauptgewerkschaft im Jahre 1625 Wandel. Mit dieser
Griindung fanden die Einzelbetriebe der Innerberger Rad- und der ein-
gegliederten Hammermeister ihr Ende; Produktion und Handel, bisher
selbstindig betrieben, wurden durch die neue Unternehmung in eine
Hand gebracht.

Die Radwerksverhiiltnisse in Eisenerz geben ein Seitenstiick zur
Ordnung des stidtischen Gewerbes. Betrieb mit eigenem Riicken, Er-
forderung des Biirgerrechtes (1539), insbesondere aber die Erhaltung
der gleichen Kleinbetriebe®) nach ziinftlerischem System riicken
die Radmeister den stidtischen Handwerkern einigermassen nahe. Gleiche
Leistung unter gleichen Bedingungen mit gleichem Gewinn war auch
da Grundgedanke. Darum ist aber auch die wirtschaftliche Lage
der Radmeister immer nur eine bescheidene gewesen. Unter den drei
Gliedern des Eisenwesens haben nur die Eisenhindler Reichtiimer
sammeln konnen, und nur als H#ndler zugleich haben es Rad- oder
Hammermeister zu Vermdgen gebracht.

Charakteristisch ist fiir Eisenerz das Verlagssystem, zwar
nicht als solches?), aber in seiner Ausartung zu starren Beziehungen,

1) Lor1, Sammlung etc. S. 46. Die Gesellschaft wurde 1458 erweitert;
das. S. 48.

2) BrrrNER 8. 509 ff. und 518. Das. S. 505 Note 3 wird eine Bruder-
schaft der Schmiede und Hammermeister, offenbar im Vordernbergischen, ge-
nannt, von der aber nicht klar wird, ob sie sich nur auf Leoben oder weiter
erstreckte.

3) Wirtschaftsgesch. I 8. 653.

4) Lorr 8. 65 ff. 1464 wurde die aynung erneuert und erweitert; das.
S. 74ff.

5) BiTTNER S. 604 ff. Damit wurde die iltere ,Gesellschaft des ge-
streckten Stahls“ aufgeldst. Weit frither war die Leobener Eisenhandels-
gesellschaft gegriindet worden, 1415; MUCHAR, Steierm. Z. 5 8. 34 und
Gesch..d. Herz. Steierm. VII (1864) S. 132 ff.; vgl. weiter das Leobener Privileg
von 1439, CHMEL, Gesch. K. Friedrichs IV., T S. 892, und MuCHAR a. a. O.
VII 8. 282. Interessant ist in diesen Fillen der Anteil der Stadt. Fir
die Geschichte des Handelsgesellschaftsrechts ergibt sich mancher Beitrag.

6) Die Hochstleistung wurde durch die gleichen technischen Einrich-
tungen, daun auch durch Taxierung geregelt. Uber die taxierte Hochst-
leistung der Hammerwerke s. BirrNEr S, 521.

7) Vgl. v. BELow, Der Untergang d. mittelalt. Stadtwirtschaft, Jahrb.
. Nationalok. 21 (1901) S. 596 ff.
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wodurch einerseits die beiden produzierenden Glieder des Eisenwesens
in volle Abhingigkeit von bestimmten H#ndlern gerieten, andererseits
diese wieder in kanfménnisch-irrationeller Weise zum Bezug (,,Hebung)
des Eisens ohne Riicksicht auf den Markt gezwungen wurden. Da
wir anderwirts von Verlags-, d. h. Lieferungsvertrigen mit Vorschus-
gewihrung des Kiufers fiir die Herstellung der Ware schon seit der
Wende des 13. Jahrhunderts horen?), diirfte nicht zu bezweifeln sein,
daf dieses System auch in Eisenerz schon vor dem 15. Jahrhundert?)
in Anwendung kam. Dadurch vermochten sich im Wetthewerb um
den Eisenhandelsgewinn kapitalkriftigere Hindler, die Kredit anbieten
konnten, den Eisenbezug vor anderen zu sichern:3), auch wohl den
unter der Schuldenlast ¢) zusammenbrechenden Rad- oder Hammerwerks-
besitz an sich zu ziehen. Die Vertriige waren zunichst frei — freilich schon
frithzeitig nur in bedingtem Sinn. Denn einer wahren Vertragsfreiheit stand
das Handelsvorrecht der Steyrer (im Stiden der Leobener) entgegen, das
iibrigens noch 1448 fiir Innerberg allerdings kein 'ausschlieBliches war5).
Mochten auch die Steyrer grundsitzlich zur ,Hebung“ des Eisens der
Rad- bezw. Hammermeister bei ,Wiirde und Unwiirde“, d. h. auch
des gemdfl den Abbauverhiltnissen minderen Produktes, fiir ver-
pflichtet gelten®), es muBiten sich doch gerade aus dieser Vertrags-
freiheit in Verbindung mit jenem Vorrecht schwankende Verhiltnisse
ergeben, sobald die Steyrer Verleger selbst in Schwierigkeiten gerieten
oder einige wenige Hindler alle Macht iiber die Produzenten in die
Hinde bekamen. Daher stets erneute Streitigkeiten wegen des Ver-
lags, der fiir Rad- und Hammermeister zur Lebensbedingung geworden

1) So ist meines Erachtens die allerdings noch ein Verbot aussprechende
Trienter Satzung von 1214, Codex Wangian. ed. Kink S. 453 zu . verstehen:
es wird untersagt ,mutuare denarios, pro quibus denariis ipsi homines sint
astricti dare et vendere suam venam et non aliis hominibus vendere possint*.
Dagegen mufi dem Zeiringer Recht,” ScawIND-DorscH Ausgew. Urk. S. 172
arg. yer hab dan auf teil oder arz gelihen“ bereits die Erlaubtheit solcher
Geschiifte entnommen werden.

2) Die Eisenordnung von 1449 spricht nach MUCHAR, Geschichte VII S. 853
von , Vorauslagen und Zahlungen“ der Leobener an die Radmeister. Der Wort-
laut wird leider auch von BITTNER 8. 515 Note 1 nicht in dem entscheiden-
den Punkte mitgeteilt. Vgl. das. S. 532 iiber den Verlag fiir die Hammer-
meister.

3) Auf ein gegenseitiges Uberbieten zielt wohl das Verbot des Auf-
kaufens ,durch die gewthnlichen Praktiken® in der Ordnung von 1448 ab,
MucHAR a. a. O. 8. 348,

4) Vom eigentlichen Verlag wurden ,fiirlehen® und Vorschiisse: auf den
Verlag unterschieden; vgl. MUCHAR, Steierm. Zeitschr. 5 S. 69.

5) Innerberger Eisen durfte nach Leoben geliefert werden; MUCHAR,
Gesch. VII S. 348.

6) MUCHAR, Steierm. Z. 5 S. 46 (1483); KroNEs, Beitr. z. K. stei. G. 28
(1897) S. 119 (1617); BrrTNER 8.-531. Die Hebung war die Kehrseite[des
wohl aus dem Stapel (der iibrigens zu den #ltesten in Osterreich gehirte,
vgl. v. LuscHiy, Ost. Reichsgesch. S. 246) hervorgegangenen Vorrechts. Uber
Leoben s. w. u. Am Hiittenberger Erzberg behaupteten ein Handelsmonopol
Althofen (fiir den unmittelbaren Eisenbezug in Hiittenberg) und 8. Veit;
MUNICHSDORFER pass.
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war, und die Forderung der Sicherung regelmiBiger Produktion durch
regelmiBigen Verlag oder aber Abschaffung des Vorrechts von Steyer.
Dies fiihrte im 16. Jahrhundert zur Feststellung der gegenseitigen Be-
ziehungen durch obrigkeitliche Ordnungen.

Wir kommen damit auf den in der neuzeitlichen Entwicklung wich-
tigsten Punkt in der Verfassung unseres Eisenwesens, auf das rega-
listische Direktionsprinzip. Es eroffnet sich uns, bisher wenig
beachtet, ein frithes und klassisches Beispiel gebundener Wirtschaft
auf Grund von Anschauungen merkantilistischen Gepriges. Zum Teil
gind nun erst die vorerdrterten Grundsitze mit voller Schirfe durch-
gefiihrt worden. Ausgehend von dem oft betonten Interesse und Recht
am Eisenkammergut griff der Regalherr bei jeder Krise tiefer in die
Selbstindigkeit der Privatwirtschaft ein; er reglementierte den ganzen
Wirtschaftskorper durch Privilegierungen und dementsprechende Lasten
und schuf ein System, das man zur Zeit seiner Beseitigung geradezu
als eine ,abenteuerliche Zwangsverwaltung“ bezeichnen zu konnen
glaubte 1).

Im Wesen neu ist ja das meiste auf diesem Wege Geschaffene nicht
gewesen — wenn wir von der Organisierung der Hauptgewerkschaft
absehen. Das Eigentiimliche liegt vielmehr darin, daB, was frither
aus innerer Entwicklung sich ergeben, spiiter durch #uBleren Zwang
in Hemmung freier Fortentwicklung aufrecht erhalten und noch inten-
giviert wurde. Schon das Mittelalter kennt nicht nur Zwangsvorschriften
fiir den Handelszug?) (neben direkter Unterdriickung fremden Wett-
bewerbes) 3),Ysondern auch schon obrigkeitliche Preissetzungen+), Ver-
kaufszwang fiir die Radmeister®) u. a., wobei aber immerhin noch von
keinem System gesprochen werden kann. Erst an Maximilians Namen,
unter dem bekanntlich die Festigung und Erweiterung des Regal-
gedankens von hoher Bedeutung fiir den Bergbau tiberhaupt geworden
ist, kniipft sich die schirfere Handhabung eines regalistischen Ober-
rechtes durch stindige Amtsleute wie auch auBerordentliche Kommis-
sionen. Seine rastlose Titigkeit auf dem Gebiete der Behordenorgani-
sation erstreckte sich auch auf den Erzberg, und wenn schon von der
Bergverwaltung bis dahin kein klares Bild zu gewinnen ist (vgl. w. u.),
scheint es doch, daB — diesseits des Berges — mit der Neugestaltung
des Innerberger AmtesS) der entscheidende Wandel in der Wirk-

1) PANTZ, Innerberger Haul;j)tgew. S. 142 (1782).

2) Brrraer S. 470, 525 ff. Uber den spiiteren Zug des Eisenhandels s. das.
S. 566 ff., 573, 681 ff., 687 ff.; PanTz S. 73 ff.

8) Vgl. BrrrNeR S. 567 iiber die dem sogen. Waldeisen auferlegten Be-
schréinkungen.

4) 1448, 1449, MUCHAR, Gesch. VII S. 347, 358. BIrTNER S. 631. Nach
dem Steyerer Stapelprivileg war das Eisen auf dem Marktplatz estimacione
communi zu verkaufen; Stadtrecht 1287, Scuwinp-DopscH, Ausgew. Urk.
8. 143. Uber die Taxierung durch den Rat 1384 s, Brrrxer 8. 531.

B) BrrTNER S. 511 Note 1.

6) Das. S. 476 ff., 537. Der erste Amtmaun des neuen Systems war Hans
Haug, erst Mautner in Innerberg (1496), dann auch Forstmeister, Ritter, Rat
und Vertrauensmann Maximilians. Vgl. iiber ihn u. a. Trubrig, Ost. Viertelj.
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samkeit des landesftirstlichen Lokalbeamten nach sachlicher wie ortlicher
Zustindigkeit eintrat und gleichsam der Grunddtein zu dem neuen, auf
die Person des Amtmanns in Eisenerz gestiitzten System gelegt wurde.
Dieser und der 20 Jahre nach der Erbteilung von 1564 fiir die land-
osterreichischen Glieder eingesetzte Eisenobmann in Steyer betitigten
sich immer entschiedener in der Aufsicht iiber alle Verwandten des
Eisenwesens in und auBerhalb Eisenerz, im ganzen Innerberger Er-
zeugungs- und Absatzgebiet, und der Fiirsorge fiir das regelrechte
Ineinandergreifen der Glieder zum Nutzen des Kammergutes. Ebenso
jenseits des Berges der Amtmann in Vordernberg!). Dabei war aber,
was Betonung verdient, bis zum Ende des ganzen Systems der Fis-
kalismus mehr nur der urhebende, nicht der jeweils leitende Gedanke,
und die Wohlfahrtspolitik steht im Vordergrund. Driickend ist
die Eisenmaut, die fiir ,Fron und Wechsel* genommen wurde?), nie-
mals, wie es scheint, empfunden worden, wiederholt wurden auch Nach-
lisse gewihrt, wihrend zur Zeit der Hauptgewerkschaft freilich auch
bedeutende Vorschiisse auf die Maut erhoben worden sind3). Uberdies
fanden die Eisengefille Verwendung fiir wichtige gemeinniitzige Ein-
richtungen, so daB die Ausgaben oft die Einnahmen iiberstiegen4); es
kann da hingewiesen werden auf die Herstellung und. Erhaltung des
Hieflauer Rechens und anderer kostspieliger Wasserbauten, bezw. die
teilweise Finanzierung solcher Projekte, auf die Einrichtung einer landes-
fiirstlichen Kohlenbrennerei, die kaum die Kosten deckte oder sogar mit Ver-
lust arbeitete, ebenso von Eisenkammern, die zum Selbstkostenpreis Eisen
und Stahl an Handwerker verkauften, und sonst auf verschiedenartige

f. Forstwes. 43 (1893) 8. 87; KRONES, Beitr. z. K. stei. Gesch. 28 (1897)
8. 118; ILwor, Mitt. f. Stei. 84 (1886) S. 82, 84. Da noch 1507 ein Mautver-
weser in Vordernberg und Haug als Mautner in Innerberg genannt wird
(MucHAR, Gesch. VIIT S. 229; ebenso vorher, z. B. 1497, 1499, Zanx, Beitr.
ete. 16 8. 17, 85, 87), ist es unrichtig, wenn MUCHAR behauptet, Haug sei
schon seit 1493 (1494) Amtmann beider Kisenerz gewesen (Steierm. Z. 5 S. 62:
Gesch. VIII 8. 328). Ob dies fiir die folgende Zeit zutrifft, so daB erst
seit 1524 die Zentralisation ihr Ende fand, MUCHAR, Gesch. VII S. 289, muf
vorliufig dabingestellt bleiben (allerdings richtet sich eine Verordnung von
1517 an den ,Mautner des Vordern- und Innernbergs*, MUCHAR das. S. 266 ff.).
Dagegen steht fest, daf Haug das Forstmeisteramt auch jenseits des Berges
bekleidete; 1611 wird er (wie spiter) ,Amtmann und Forstmeister beider
Eisenerz“ genannt; MucHAR VIII S. 246.

1) Uber die Intensitit der behordlichen Aufsicht s. z. B. die Ordnung
von 1667: ,Der Vordernberger Amtmann, stets persdnlich im Orte anwesend,
hat streng zu schauen, ob die Radmeister in ihren Arbeiten geschickt, spar-
sam und nicht vertunlich seien und ob sie alle jhre Arbeiten im Berg und
Schmelzhause zum steten Nutzen der Kammer vollfiihren“; kein wichtiger
Bau darf ohne Bewilligung geschehen usw. MUCHAR, Steierm. Z. 8 (1846)
S. 71ff. Vgl das. 8. 75 ff. iiber die wochentlichen Visitierungen usf.

2) Mauttarif um 1600; BrrTyer S. 472.

3) PaNTZ S. 106.

4) BiTTNER S. 478.
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Beisteuern, wie zur Sanierung der Steyrer Kisenhandelskompagnietl),
fiir ein Knappenspital in Eisenerz usw.?).

Im Geiste des Direktionsprinzipes erfolgte nun die Preis-, Erzeugungs-
und Absatzregelung, die Ordnung der , Widmungen“ und des Verlages.
Die Preistaxe, Eisensatz, galt fiir die Verkiufe der Radmeister und
Hammermeister, aber auch der Eisenhindler, welchen der biirgerliche
Gewinn, namentlich gegeniiber den einkaufenden Eisenhandwerkern, ab-
gegrenzt wurde3). Den Auslindern gegeniiber stand zwar der Eisen-
satz auch in Geltung?), doch scheint er hier leichter umgangen worden
zu sein, so daB die Hindler unter Hintansetzung des Inlandsbedarfes
mit ausléndischen Kéiufern abzuschlieBen trachteten®). Der kiinstlichen
Preisregelung fehlte natiirlich die notige Elastizitit; auch mufite man
erfahren, daf} z. B. bei einer Erhshung des Satzes fiir die Radmeister
die andern Gliedern auBerstande, die Preissteigerung sofort zu iiber-
wiilzen®), in Not gerieten und Einsprache erhoben. FEine Reihe Lf.
Anordnungen schrieb im Interesse einer verlidBlichen Versorgung der
Linder mit Eisen vor, wieviel und welche Sorten zu erzeugen seien ),
wobei man zugleich das Interesse der Kleinbetriebe durch Vorschreibung
eines Maximums der Erzeugung wahrte. Ja 1768 wurde an die Haupt-
gewerkschaft das ,Rauch und geschlagenen Eisens Erzeugungs- und
Abgabssystema“ hinausgegeben, das bis ins kleinste den ganzen Ver-
schleiB regelte®). Das Zwangssystem erstreckte sich ferner, und zwar
im Sinne einer Privilegierung auf das Verhiltnis zu Dritten. Hochst
empfindlich und oft eine wahre Kontribution fiir das Bergwerk waren
die Widmungen, und zwar die Waldwidmung (woriiber im 3. Teil
dieser Abhandlung), namentlich aber die Proviantwidmung, die freilich
andererseits wieder fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse einen regel-
miBigen Absatz schuf und fiir die auch ein besonderes Entgelt ge-

1) BITTNER S. 616.

2) Als 1780 die K. K. Bergwerksprodukten-VerschleiBstelle in Wien er-
offnet wurde, iiberlieB das Arar den Gewinn der Hauptgewerkschaft zur Ab-
zahlung ihrer Schulden; PanTz S. 134,

3) BrrrNer S. 523, 660, 578, 595; Panrtz 8. 72ff. Vgl. die Tabellen
bei BrrrNer 8. 631 ff., 640 ff. und bei PanTz 8. 168 (iiber die Eisensitze von
16256—1769). Kein Eisensatz bestand noch Mitte des 17. Jahrh. in Hiitten-
berg; s. MONICHSDORFER 8. 85.

4) Satzordnung 1544, ScemipT I 1 S. 262: Der von Steyr Khauf [d. i.
Verkauf] gegen in vnd auslendern; vgl. das. S. 270.

5) BITTNER S, 560. Der grioSte Teil des Scharsachstahles wurde nach
Deutschland gefiihrt; das. S. 583. Nach Pantz 8. 77 iiberwog der Handel
der Hauptgewerkschaft ins Reich bedeutend den sonstigen Absatz.

6) Vgl. z. B. BirTNER S. 614.

7) Vgl. BrrrNgr S. 520 ff, So wurde 1576 jedes Hammerwerk verpflichtet,
ein bestimmtes Ma8 ,Frumbstahl® und ,Zaineisen“, dazu zur Versorgung
der Nagelschmiede und Drahtzieher jihrlich 65 Zentner Ziehereisen aufzu-
bringen :und auch die gehorige Menge von Stangeneisen zu erzeugen. Be-
zeichnend ist auch der Befehl des Amtmanns an die Innerberger Hammer-
meister von 1665; KRONES, Beitr. etc. 28 8. 121. Ofter erwies sich die An-
ordnung einer Produktionssteigerung in Eisenerz als undurchfiihrbar.

8) Pantz 8. 122, 130.
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geben wurde durch Vorbehalt bestimmter Eisensorten (,,Proviantsorten“)
als Riickfracht behufs Verarbeitung. Die Abgrenzung bestimmter Be-
zirke zur Proviantlieferung fiir bestimmte Bergwerke — es kamen
auller Eisenerz auch die Salinen von Hallstatt und Aussee u. a. in
Betracht — reicht bis 1490 zuriick!). Die Widmung wurde im weiteren
Verlauf immer schirfer gehandhabt beziiglich alles dessen, was iiber
den Hausbedarf erzeugt wurde; man dehnte sie auf neue Artikel aus
und schrieb die Preise wenigstens indirekt vor, bis seit den 20er Jahren
des 18. Jahrhunderts eine starke Bewegung gegen die Proviantwidmung
iiberhaupt entstand?).

Eine Hauptaufgabe war dem neuen System beziiglich der Streitig-
keiten um den Verlag gestellt, die den Lebensnerv der ganzen
Produktion beriihrten. Sie fand im Innerbergischen ihre Liosung in
mehreren Ordnungen seit 1518, als deren wichtigste die ,Amts-
ordnung des Eysenirtzt* von 1539 und die ,Generalsatzordnung
der drei unierten Glieder* von 1583 anzusehen sein diirften. Dal
man hiebei des Widerstandes der Eisenhindler von Steyer Herr
werden konnte, findet seine Erklirung in der drohenden Entziehung
des Handelsprivilegs3). So wurde dem Innerberger Amtmann ein ent-
scheidendes Eingreifen bei Abschlul der Verlagsvertrige vorgeschrieben.
Damit nicht durch Angebot griferen Verlages seitens der reicheren
Hammermeister die iirmeren beim Eisenbezug zurtickgesetzt wiirden oder
gar feiern miiBten, sollten alle derartigen Vertrige nur mit Wissen und
Willen des Amtmanns geschlossen werden (1539)%). Die Freiheit der
Verlagsvertrige tiberhaupt horte auf, und es wurde die regelm#Bige, durch
Verlag gesicherte Abnahme der Eisenware der Radmeister und Hammer-
meister fiir diese bezw. (1583) die Eisenhindler Pflicht. So entstand
ein festes stufenweises Verhiltnis zwischen den beiden produzierenden
Gliedern einerseits, den Hammermeistern und dem sogen. Verlagsglied
(Steyer) andererseits®). Jeder Hammermeister muBte in Steyer einen
Verleger bekommen; der Rat war bei Verlust der stddtischen Privi-
legien verpflichtet, ihm einen solchen zu verschaffen (1583)¢). Die

1) ScaMipT, Sammlung IIT 1 S. 66; BITTNER S. 498; PANTZ S. 7.

2) Vgl. BrrrNer S. 497 ff., PANTz S. 57 ff., 118 ff.

3) Das Privileg galt fiir widerruflich. Den Leobenern sollte nach einer
Kommissionsinstruktion von 1539 ihr Privileg nur bis auf ,gefiilligen Wider-
ruf¢ gelassen werden; MUCHAR, Stei. Zeitschr. 5 S. 66.

4) ScumipT S. 216; BITTNER S. 516 ff., 542 ff.

5) Im Vordernbergischen behaupteten die Leobner Hindler den unmittel-
baren Verlag der Radmeister; MUCHAR, Steierm. Z. 8 8. 73; BrrTNER S. b14.

6) BiTTNER S. 603; PanTz S. 4 ff. Die gleiche Pflicht bestand fiir Leoben
riicksichtlich der Verlegung der Vordernberger Radmeister ; MUCHAR a. a. O. S. 75.
Brachte ein Radmeister die verlegte Eisenmenge nicht auf, so konnte ihm
der Verlag gekiindet, auch der Betrieb durch den Amtmann fibernommen
werden; MAYER a. a. 0. 8. 176. — DaB fiir die Radwerke iiberbaupt strengste
Betriebspflicht bestand, ergibt z. B. MUCHAR, Steierm. Zeitschr. 5 8. 42, 8 8. 71
(1567, Androhung der Sequestration, Vorkehrungen f. d. Todesfall). Der sog.
YVocabularius (1560) sagt, das Radwerk sei in Betrieb zu halten, es trage
Gewinn oder Verlust; der Radmeister darf es nicht in Feier stellen,
wenn er auch gerne wollte; MUCHAR das. 8 S. 28.
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Hihe der Verlagssummen wurde gleichfalls in eine feste Ordnung ge-
bracht!). Der Einkauf bei den Hammermeistern war anderen als den
privilegierten Hindlern verboten2?). Dafiir galt es wieder als deren
Pflicht, den inlindischen Markt zu versorgen, welchem Zweck die Ein-
richtung der sogen. Legorte und die Eisenkammern zu dienen bestimmt
waren.

Die energischste und bedeutendste Leistung des ganzen Systems
war die zwangsweise Vereinigung der drei Innerberger Eisenglieder —
im Vordernberger Bezirk blieb es bei den alten Verhiltnissen — zur
Hauptgewerkschaft 1625. Nachdem der Gedanke einer ge-
werkschaftlichen Vereinigung der Radmeister3), wie einer Kompagnie
aller Glieder schon friiher in Erwigung gestanden, auch mehrmals die
Abschaffung des Monopols der im Kreise der Rad- und Hammermeister
bestgehaften Steyrer (auch der Leobener) in Frage gezogen worden
war, um einen landesfiirstlichen Verschleil einzurichten (1568)4) oder
den Verlag der Landschaft von Steiermark u. a. zu fiberlassen oder
um vollige Freiheit einzufithren (1620)5), erfolgte im genannten Jahre
unter dem Druck eines traurigen Tiefstandes im ganzen Eisenwesen®)
die Griindung der Hauptgewerkschaft trotz des erhobenen Wider-
spruches auffallend rasch und mit riicksichtsloser Entschiedenheit. Der
neuen Gesellschaft wurden 19 Radwerke, 18 landsteirische und 23
landosterreichische Hammerwerke, dazu die Steyrer Eisenhandelsgesell-
schaft eingegliedert’). Die Anrechnung der Einlagen geschah auf
Grund kommissioneller Schitzung. Die Einlage der Eisenhandelsgesell-
schaft bezw. der an ihre Stelle tretenden Stadt Steyer bildeten ihre
Forderungen aus dem bisherigen Verlagsverhiltnis. Die Gesamthohe
aller Einlagen berechnete man auf 744782 ..8). Nach den Organi-
sationsbestimmungen lag die Verwaltung in den Hinden der von den

1) BrrrNer S. 542 ff., 600 ff.

2) Das. 8. 569 (1570).

3) 1567 erklirt Erzherzog Karl mit Riicksicht auf die verderblichen Ab-
bauverhiltnisse am Erzberge, er sehe sich ,versucht, zur Abwendung dessen . . .
diesen berg unseres Innerbergischen Eisenerzes in eine gemeine Gewerkschaft
bringen zu lassen, auf daB derselbe aus gemeinem Sickel hinfiiran gebaut
werde, damit ... auch weniger Stollen zu bauen, weniger Hutleute, Stoll-
hauer und Knappen zu erhalten nothig seie und groBfer Unkosten erspart
werde“. MUCHAR, Steierm. Zeitschr. 8 8. 67.

4) MUCHAR, a. a. 0. 8. 77 ff.; BITTNER 8. 600. Die niederdsterr. Kammer
zog namentlich die Ehrlichkeit der anzustellenden Faktoren in Frage.

5) MAYER a. a. 0. S. 182; BrrTNER S. 619.

6) Von 19 Radwerken arbeiteten nur mehr 5, viele Hammerwerke feierten;
der neue katholische Rat von Steyer erklirte 1625, mit dem Eisenwesen
nichts mehr zu tun haben zu wollen. Die Radmeister bezeichneten die Steyrer,
die Geld genug zum Verlag hitten, als ihrer Privilegien unwiirdig und ver-
langten deren Kassierung.

7) BiTTNER S. 620 ff.; PanTz S. 19 ff. — Es sei in diesem Zusammen-
hang an den élteren, sogen. Zusammensetzungsvertrag betr. den Mansfelder
Kupferbergbau erinnert; vgl. Gesch. d. Mansfeld. Kupferschieferbergh. (Fest-
schrift, 1900) S. 10.

8) PaNTz 8. 27.

This content downloaded from 168.172.0.254 on Tue, 12 Feb 2019 00:23:28 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



schafts- und Rechtsgeschichte des deutschen Bergbaues. 95

Mitgliedern gewihlten , Vorgeher®, der Gewerkschaftsoffiziere und unter-
geordneter Bediensteter (an Stelle der friiheren Eigenberechtigten);
Aufsicht aber und Oberleitung (,véllige Disposition iiber das ganze
Wesen“) hatte der Innerberger Kammergraf, der jetzt den Amtmann
abloste (neben ihm bestand die Eisenobmannschaft fort), bezw. die
innerosterreichische Kammer?).

Als die neue Gewerkschaft trotz intensiveren und sparsameren Be-
triebes von Krisen nicht verschont blieb, erreichte die Bevormundung
ihren Hohepunkt. Auf Privatkapital gegriindet, wurde die Unter-
nehmung wie eine #rarische behandelt?). Es traf zu, was die Rad-
meister frither einmal drastisch gediuBlert hatten: dal ,man sie mit
dem zustifften irer aignen giitter gleichsamb fiir mancipia zu halten
vermaint“3). 1670 wurde die ,Kapitulation® von 1625 durch ein
pAdditionale“ erginzt4). Danach sollte dem Kammergrafen die Be-
fugnis zustehen, Mitglieder des gewerkschaftlichen Verwaltungsaus-
schusses abzusetzen oder von Amts wegen wiederzubestellen; es sollten
ohne seine Genehmigung keine Gewerkschaftsheamten angestellt
werden usw. Eingriffe der innerosterreichischen Kammer geschahen
selbst in minder wichtigen Dingen, und man trug kein Bedenken, die
Auszahlung des Gewinnes auf die Einlagen der Genehmigung zu unter-
werfen, um sie aus staatsfinanziellen Griinden wiederholt sogar ein-
zustellen ).

Noch unter Maria Theresia stand das Direktionsprinzip in unein-
geschrinkter Anwendung — das oben erwihnte Abgabssystema datiert
von 1768. Da setzten sich die neuen Lehren siegreich durch. Der
Umschwung erfolgte unvermittelt und mit einem Male unter Joseph II.
Der Kaiser, an den aus Interessentenkreisen die Vorstellung ergangen
war, daBl die Gewerkschaft weder minorenn, noch demens, noch pro-
diga sei und daher kein Grund vorliege, sie linger unter Vormund-
schaft zu halten, gab dieser 1782 die freie Verwaltung, die mit Beginn
des Jahres 1783 in Wirksamkeit trat6). Schon vorher (1781) war ,zur

1) BirrNer S. 623 ff.; PAN1z 8. 29 ff. Der entscheidenden Kommission
war die AuBlerung iiber die Frage aufgetragen worden, wie die Zusammen-
ziehung in ,ein corpus und in eine hand, id est entweder zur niederdsterr.
oder innerdsterr. Kammerdisposition“ zu erfolgen habe; das. 8. 21, vgl. 8. 32.

2) Als eigentliche staatliche Berg- und Handelsunternehmungen sind da-
gegen (vom Salzwesen abgesehen) die des Idrianer Quecksilbers und Neu-
sohler Kupfers in der Zeit des Leopoldinischen Merkantilismus entstanden.
Hieriiber unterrichtet jetzt die eingehende, aktenmifBige Darstellung von
H. v. SRBIK, Der staatliche Exporthandel Osterreichs von Leopold I. bis
M. Theresia. 1907. Mit der Produktion befaBt sich dieses Werk nur wenig,
und da bedarf einiges der Berichtigung. So, wenn der Verfasser nach GOTHEIN
von der ,gewerkenfeindlichen Richtung des osterreichischen Bergrechts®
spricht (S.2), oder was iiber die neue Bergbaupolitik Karls VI. ausgefiihrt
wird (S. 300 ft.).

3) MAYER a. a. 0. S. 178.

4) Paxtz 8. 88 ff.

5) Siehe z. B. PAxtz 8. 111.

6) FERRrO S. 83; PaxTz S. 159.
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moglichsten Forderung der Industrie in den Erblanden“ das System
des Eisenhandelszwangs, die Preissatzungen und VerschleiBvorschriften
beseitigt worden?t). 1782 fiel die Proviantwidmung?), 1783 die Holz-
und Kohlenwidmung3). Uber den letzten Punkt unten Niheres.

Hier sei noch darauf hingewiesen, daf in BITTNERs Schrift, weniger
bei PANTZ, das Innerberger Eisenwesen auch in seine weiteren Aus-
liufer verfolgt wird. Erst durch die Schilderung des Eisenhandwerks
und des weit ausgedehnten Handels mit Eisen und Eisenwaren ver-
vollstindigt sich das Bild und wird klar, in welchem MaBe die Eisen-
industrie einem groBen Teil des steirisch-ober-niederdsterreichischen
Landes sein wirtschaftliches Geprige gegegeben hat — ohne daB
iibrigens dieses Eisenindustriegebiet #hnlich dem Salzkammergut zu
einer Einheit zusammengewachsen wire. Das Besondere unseres Eisen-
handwerks liegt einerseits in der Arbeit fir die Ausfuhr, wofiir
namentlich die Messerer und Sensenschmiede in Betracht kommen,
andererseits im Standort der Werkstitten, die sich nicht blof in
den Stidten, entsprechend dem Grundgedanken der Stadtwirtschaft,
sondern iberall auch auf dem flachen Lande fanden (8. 544, 550).
Besondere Verhiltnisse bestanden auch beziiglich der Zunftorgani-
sation. Neben ortlichen Ziinften gab es auch interlokale, z. B. der
Klingenschmiede von Steyer, Dambach, Kleinraming usw., der Messerer
von Steyer, Wien, St. Polten und Waidhofen (anf. 15. Jahrh.), auch
eine Zunft aller Sensenschmiede von Ober- und Niederosterreich (anf.
16. Jahrh., 8. 550, 5564). Beziiglich der Steyrer Handelsbeziehungen
sei hervorgehoben, dafl diese regelmifig auch wieder auf dem Ver-
lagssystem aufgebaut waren, d. h. die ,Gegenhiindler¥, die inlindischen
Wiederverkiufer der Legorte, wie auch die Auslinder, die Steyrer
zu verlegen pflegten. Der Rolle und Bedeutung des Auslindertums im
Fisenwesen hat BITTNER fiberall Aufmerksamkeit zugewendet4).

Volle Aufklirung iiber die Innerberger Verhiltnisse hat auch die
jiingste Literatur nur fiir die Neuzeit gebracht. Denn fiir das Mittel-
alter ist die Uberlieferung zu diirftig. So hat von der iltesten Ver-
fassung der Bergkolonie Eisenerz auch BITTNER nur ein beiliufiges
Bild zu entwerfen vermocht. Zu diesem einige Bemerkungen.

BITTNER vermutet als das Urspriingliche einen Betrieb mit unfreien

1) Pantz S. 186. Patente bei Scamipr I 8 S. 394 ff., 460 ff.

2) PanTZz 8. 142. Im steirischen Teil waren schon 1769 wesentliche Er-
leichterungen gewihrt worden. Die Aufhebung der Widmung betreffend
Vieh wurde damit begriindet, dal der Kammergutsarbeiter mit 7'z Kr. tiig-
lichem Lohn und Naturaleinfassung ohnedies kein Fleisch essen kionne, die
Bessergestellten aber keine besondere Beriicksichtigung verdienten.

3) PaNTZ S. 146. — Uber den gleichzeitigen Fall des ,Zwangssystems®
beim Hiittenberger Eisenwesen s. MUNICHSDORFER S. 146.

4) Die siiddeutschen Handelshiuser, die wir oben kennen lernten, sind
am FEisenwesen nicht beteiligt gewesen. Nur durch Sicherstellung auf
die Eisengefille kamen einige in Beziehung zu Eisenerz. So erhielt Piml
fiir gelichene 18000 fl. im Jahre 1532 eine Sicherstellung auf Eisenerz
(THORSCH, Material. z. Gresch. d. dsterr. Staatsschulden, Diss. 1891 8. 82) und
ebenso 1637 Fugger (BITTNER S. 516 Note 2).
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Arbeitern, die zum Domanialbestand gehorten!). Die erhaltenen Nach-
richten seit der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts bezeugen die
Zinsleihe, die aber, wie kaum zu bezweifeln, weiter zuriickreicht2).
Der Zins wurde von den die Erzgewinnung zugleich mit der Ver-
schmelzung in kleinen Rennifen betreibenden Blihern3) (catmiarii) in
Eisen (massae ferri, MaBeln) geleistet. Er entfiel von der Hufe (mansus,
huba)4), also nicht vom Werk. Es bleiben nun zwei Moglichkeiten.
Entweder lagen die Hufen ,beim Erzberg“, wie BITTNER annimmt,
und es war mit ihnen ein Abbaurecht am Berge nebst einem Schmelzrecht
daselbst verbunden. Oder die Hufen enthielten selbst die Eisenerze, diese
wurden unmittelbar aus den Hufen gewonnen und dort zugleich verschmol-
zen, d. h. die Hufen lagen auf dem Berge — wo man die éltesten
Schmelzstitten gefunden hat. Mir scheint diese Annahme fiir die
urspriinglichen Verhiltnisse nicht von der Hand zu weisen®). In einer
Urkunde von 1171 wird der aus einer Schenkung der steirischen Mark-
grafen herrithrende Besitz des Klosters Vorau am Erzberg mit ,,mansum
apud Lubene, ubi foditur ferrum® bezeichnet®). Allerdings konnte
sich ,ubi“ auch auf den Leobener Erzberg schlechthin beziehen. Allein
bei dem iltesten Zusammenhang zwischen Bergbaurecht und Grund-
eigentum liegt es iiberhaupt nahe, zunichst an die Stelle des Abbaues
selbst zu denken. Man vergleiche auch in anderer Anwendung denselben
Gedanken, das Recht auf die Erze durch das Recht am mansus abzugrenzen,
in einer Urkunde von 1212, worin der Streit zwischen Gurk und Seckau
wegen der Silbergruben am Berge Dobritsch, ,in quo utraque ecclesia
mansum unum habet in ipso loco fodinarum¥, geschlichtet
wird; die Urkunde spricht ausdriicklich von dem Silber, das in der Hufe
gefunden wird: ,quicquid in predio eorundem mansorum prouenerit, scil.
si in manso Gurcensi et nichil in manso Secowensi acquisitum
fuerit . . .“7). DemgemiB mochte ich es erst fiir jiingere Bildung
halten, wenn wir die ,Erzrechte“ am Berge als Zubehor (Realrecht)
von im Umkreis gelegenen zinsbaren Giitern bezw. Blihhiusern finden.

1) S. 463.

2) Schon die Urkunde von 9381, Urkundenb. Steierm. I n. 20, betreffend
einen Eisenbau bei Obdach, spricht von fodere sine censu und bezeugt damit
auch zinspflichtigen Bau.

g 3) ,Bldhen“ ist gleich ,blasen®; vgl. KLuGgE, Etym. Worterb. 6. Aufl.
. 46.

4) Siehe die vorige Urkunde: hobam vnam ... et flatum ferri .
fodere sine censu. Uber houbae solventes ferrum vgl. BECk, Gesch. des
Eisens I (1884) S. 734, v. INama, Wirtschaftsg. II S. 332 und mein Recht
d. #ltest. d. Bergb. 8. 82 ff. Bekanntlich reicht die primitive, zum Teil noch
mit der Landwirtschaft in Verbindung stehende Eisengewinnung stellenweise
weit und bis in unsere Zeit herauf. Im Berg- u. Hiitt. Jahrb. 53 (1905)
S. 214 berichtet MULLNER z, J. 1775 von Bauern, die bei Stein in Ober-
krain ,aus Arzt in kleinen Offen das Efissen schmelzen®.

B) Dabei wiire noch die Frage, ob unter diesen Hufen das gewdhnliche
BodenausmaB verstanden werden muB. ,

6) Urkundenb. Steierm. I n. 539 S. 499.

7) Das. IL n. 119.

Vierteljahrschr. f. Social- u. Wirtschaftsgeschichte. VI. 7
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Damit wieder mag die Erhebung einer besonderen Produktionsabgabe
(Frone) neben dem Hufenzins (vgl. 8. 100) zusammenhingen.

Die eherne Schatzkammer des Erzberges war ein Fond insbesondere
fiir Bewidmung der Kloster. Teils erfolgten Schenkungen von Hufen
(s. Urk. von 1171), teils Anweisungen von Eisenabgaben!), aber auch
Uberlassung von Erzgewinnungsrechten fiir eigene Schmelzwerke.
Dabei wurde fiir den Umfang des Abbaurechtes auch blof der Bedarf
eines oder mehrerer Ofen als maBgebend angesehen; ,quantum eis
utilitatis prouenire potest ex quatuor follibus“?): so bemiit Herzog
Leopold VI. 1205 die Schenkung ,in fodina ferri nostri“ an das Kloster
Reun?). Die pars in fodina ferri Livben, die 1208 dem Stift Seckau
bestitigt wird4), diirfte am ehesten auch als ein solcher, nur durch
den Bedarf eines stiftischen Schmelzwerks begrenzter Anteil zu ver-
stehen sein. Mangelhafte Begrenzung der Baurechte war moglich bei
dem vorhandenen UberfluB, lieferte aber das Erzberglager willkiirlicher
Ausbeutung aus, und es ist unschwer zu begreifen, daB die Abbau-
verhiltnisse stark in Verwirrung gerieten. Aber auch nachdem be-
stimmte GrubenmaBe — wann, ist ungewil — Eingang gefunden
hatten, herrschte keine rechte Ordnung, bis endlich die Erzrechte auf
der Innerberger Seite 1625 zusammengelegt wurden. DafB die Bliher
nachmals je iiber mehrere Erzrechte verfiigten, erklirt sich wohl haupt-
sichlich aus der Zusammenziehung kleiner Schmelzwerke in grofere,
welchen die bisherigen Erzrechte folgten.

Die Gesellschaft der Eisenbliher machte den Grundstock der Orts-
ansiedelungen in Eisenerz und Vordernberg aus, mochten die einzelnen
ihr Recht unmittelbar vom Markgrafen bezw. Herzog oder von anderen
herleiten, die dort Grund und Blihrecht erwarben®). Schwerlich ist
aber anzunehmen, daB die Gemeinde sich jemals nur aus ihnen zu-
sammensetzte, und nicht auch aus Gewerbsleuten, Krimern, Bauern,
die zum Eisenwesen keine direkte Beziehung hatten; sie umfafite mehr

1) BITTNER S. 460, 468.

2) Gleichbedeutend mit follis (Geblise, Ofen mit Blashalgbetrieb, nicht
»Schacht“, wie der Herausgeber des Urkundenbuches iibersetzt) ist flatus in
der oben zitigrten Urkunde von 931; flare entspricht blasen, blihen, vgl.
KLUGE a. a. O.

8) Urkundenb. Steierm. IT n. 73. Ob sich die Urkunde auf den Erzberg
bezieht, ist freilich nicht ganz sicher; vgl. KroNEs, Verf. u. Verw. d. Mark
u. d. Herz. Steier. (1897) 8. 470®° und BiTTNER 8. 460°. — ,Fodina“* ist in
unserer Stelle (ebenso in der folgenden Urkunde) keine einzelne Grube, son-
dern das ganze Eisenbergwerk.

4) Urkundenb. Steierm. II n. 91 S. 143. Pars ist nicht wohl mit ,,Gruben-
antheil® zu tibersetzen (BITTNER S. 461); dies konnte auf einen Gewerkenteil
gedeutet werden. Der Vocabularius (s. 0.) spricht von ,Bergantheilen, die
damals allerdings schon GrubenmaBe bedeuteten, s. Text.

5) AuBler an Kloster wird namentlich an die Eisenhiéindler in Trofaiach
und Leoben zu denken sein. Der spiter bezeugte Radwerksbesitz von Leobener
]Biiggerlllx én Vordernberg (MUCHAR, Geschichte VIT 8. 848) wird seine Vor-
dufer haben.
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als die Berggemeinde!). Uber die ilteste Verwaltungsorganisation
wird sich trotz des Schweigens der Quellen soviel sagen lassen, daB
es an einem dem Bergwesen vorgesetzten Lokalbeamten, wie wir ihn
anderwirts als Bergmeister des Bergherrn (oder mit anderem Titel)
finden, nicht gefehlt haben kann, und daf sein Amtssprengel iiber den
ganzen Berg reichte. Seine eigenste Aufgabe war die Einhebung der
Eisenabgaben, die anscheinend nach Leoben abgefithrt wurden?), dazu
eine gewisse Gerichtsbarkeit.

Was die weitere Entwicklung betrifft, ergibt sich die Frage, ob mit
dem Zusammenwachsen grofierer Ansiedelungen diesseits und jenseits des
Berges eine Trennung der landesfiirstlichen Berg- von der Zivilverwaltung
eintrat. KRONES hat vielleicht zwei verschiedene Amter im Sinn, wenn
er Eisenerz mit Riicksicht auf das ,iudicium in Aertzperch“ des Ratio-
narium Stiriae (1267) zugleich als Sitz ,der landesfiirstlichen Gruben-
verwaltung . . . und vielleicht eines Landesgerichtes, jedenfalls aber
eines Orts- und Gegendgerichtes“ bezeichnet®). Dagegen spricht BITTNER
nur von einem Gericht, das er zwar ,Berggericht* nennt, aber doch wohl
fiir mehr als ein eigentliches Berggericht hilt4). Die Frage kann sich nur
darum drehen, ob dem iiber die Ortsgemeinde und den Bezirk gesetzten
Richter, wie er uns in den Quellen seit Ende des 13. Jahrhunderts5) ofter
»mit seiner Gesellschaft oder den Geschworenen begegnet, zugleich die
Bergverwaltung anvertraut war oder nicht. Fiir die Vereinigung von
Berg- und Marktrichteramt findet man Beispiele anderwirts beim Silber-
bergbau (s. w. u.). Es kann auch leicht im Sinne dieser Auffassung
der Ansatz im Rat. Stir. gedeutet werden: ,iudicium in Aertzperch
cum omni iure montis eiusdem®®), ndmlich: das Gericht in Eisenerz
mit seinen eigenen und den zugehorigen bergrechtlichen Einkiinften?).

1) Wegen der engeren Bedeutung wird dieses von BITTNER S. 469 ge-
brauchte Wort fiir die Gesamtgemeinde besser vermieden.

2) Nach den Urkunden von 1182 (1164) und 1227 erfolgte der Bezug
der Dritten angewiesenen EisenmaBe ,in Leuben® bezw. ,in officio de L.%;
Urkundenb. Steierm. I n. 620 S. 588 und II n. 245 S. 837. Ebenso nach der
Urkunde von 1270 bei LorENz, Deut. Gesch. I (1863) S. 471, Regest bei
Kroxes 8. 552 n. 116: aput officiales in Leuben. MUCHAR, Gesch. IIT 8. 88;
BITTNER 8. 468. Uber spiteren Eisenbezug ebendaher s. z. B. CHMEL, Gesch.
Friedr. IV. I S. 335, 620 ff. (1489). Mit der Verpachtung des Eisenerzer
Richteramts samt dem jus montis (vgl. den folgenden Text) wurden offenbar
nur mehr die angewiesenen MaBe nach Leoben eingeliefert. Ubrigens sind
1881 auf Vordernberg 10 Maf} Eisen angewiesen worden; MucHAR VI 8. 254.

3) 8. 470 ff.

4) 8. 468.

5) Genannt wird ein Richter 1296: Wolflino judice de Eisenaertz dicto
Hellprakch; WICHNER, Gesch. d. Ben. Admont III (1876) S. 475, KRONES
a. a. 0. 8. 471, Nach SCHIEDLBERGERs Aufzeichnungen wire der erste
Richter in Eisenerz von Kaiser Rudolf eingesetzt worden; Beitr. z. K. stei.
Gesch. 17 (1880) S. 5.

6) RAucH, Rer. Austr. Script. II S. 114.

7) Jus montis, jus montanum ist die regelmiBige Bezeichnung fiir die
Bergbauabgaben ; die Erkldrung mit ,Grubenverwaltung® bei KRONES a. a. O.
ist irrig.
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Dazu kommt, daB fiir die Einhebung der Eisengefille kein besonderer
Beamter genannt wird. So darf man vermuten, daf der Markt- und
Landrichter?) in einer Person auch die Bergbehorde vorstellte. Um
80 sicherer ist dann, daB er auch fiir Vordernberg?) amtete, da das
Richteramt bis Mitte des 15. Jahrhunderts beide Eisenerz umfaBte;
erst Kaiser Friedrich hat zu Anfang seiner Regierung ,dasselbe ge-
richt getailet . .. also daz die Vordernperger ir selbs gericht nu hievor
habent*3),

Diese wichtige Verinderung war, wie es scheint, von anderen be-
gleitet. Um die gleiche Zeit tauchen landesfiirstliche Amtleute in Eisenerz
und Vordernberg auf, die von jedem verkauften Zentner Eisen einen
Aufschlag (Maut) einheben4). Leider bleibt wieder dunkel, wie diese
Maut an die bisherigen Eisenabgaben ankniipfte. Ich méchte annehmen,
daB es sich um die Reformierung einer ilteren Eisenfrone handelt, die
neben den Eisen-(Geld-)Zinsen der Hufen eingehoben und nun einem
eigenen Mautner iiberantwortet wurde, wihrend jene Hufenzinse dem
Gericht verblieben. Schwerlich trifft zu5), dal bis dahin zur Leistung
der Eisenabgaben nur die ,Gerichtshufen“ verpflichtet waren. Nach
BiTTNERs Ansicht blieb der (Innerberger) landesfiirstliche Mautner ) nur

1) Das Landgericht am Erzberg ist (wie das Stadtgericht Leoben) aus
dem Landgericht St. Peter ausgeschieden worden. Wann die vollige Los-
trennung stattfand, ist ungewiB, jedenfalls vor Mitte des 15. Jahrh. Vgl
Erléut. z. histor. Atlas der Gsterr. Alpenlénder I 3. 32.

2) Nach KrONES S. 471 hitte noch 1814 kein Ort Vordernberg, nur
eine ,,Gegend“ von Trofajach existiert. Die herangezogene Urkunde (KRONES
S. 460) scheint aber gerade die Existenz von Vordernberg, das neben
Trofajach genannt wird, zu bezeugen: Universis in foro Trafu]eyach nec non
chatmiariis in monte anteriori citra Traueyach in minera ferri residen-
tibus. Mons ist eben die Bezeichnung der bergménnischen Niederlassung;
vgl. Mons Zyrich (Zeiring), Berg (Kuttenberg).

8) Urk. von 1451, Regesta Friderici IV. ed. CEMEL I (1838) 8. CXII
n. 90. Das Vordernberger Markt- und Burgfriedengericht reichte gegen
Innerberg bis zum Kreuz auf dem Pribiihel; s. das Privileg K. Friedrichs
von 1463, worin den Vordernbergern Blutgerichtsbarkeit, Richter- und Rats-
wahl und ein Wochenmarkt verliechen wird, bei WARTINGER, Privilegien des
Marktes Vord., 1841, S.6; vgl. auch GOTH, D. Herzogt. Steiermark IT (1841)
S. 161.

4) Siehe die Ordnungen Konig Friedrichs von 1448 und 1449 bei MUCHAR,
oben S. 90 Note 4. — Daf den Aufschlag der Kiufer zu tragen hatte, hingt
wohl mit der Verfilhrung des Eisens durch die Hindler bezw. Hammermeister
von den Radwerken ab zusammen; BITTNER S. 472 denkt an die Absicht,
die Radmeister zu entlasten. )

5) Keinesfalls konnte man dies aus der obigen Urkunde von 1451 schliefien,
zu welcher BITTNER 8. 465, Note, bemerkt: ,Zur Leistung d er Eisenabgaben
sind die Gerichtshufen in Inner- und Vordernberg verpflichtet.“ Die Urkunde
beweist nur, daB die seinerzeit von den Herzogen Otto und Albrecht an drei
Kloster verschenkten je 10 EisenmaBe oder 10 Pfd. Pfennige, die ,auf vnserm
gericht vnd perkchberch im Eysenerczt“ verschrieben waren, aus den Hub-
geldern, ,von den gerichtshuben“ bestritten werden mufiten. Es gab iibrigens
auch verschriebene Eisenabgaben, die den Berechtigten von einer bestimmten
Hufe zu leisten waren.

6) Ein Eisenwiger und Gegenschreiber, die wir in beiden Eisenerz als
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auf die Einhebung des Aufschlages beschrinkt, und es wire der eigent-
liche Wandel in der Organisation der Bergverwaltung erst eingetreten,
als Maximilians Amtmann den Mautner ersetzte (oben 8. 90)1). Wir
kimen dann zu dem Ergebnis, daB vorher die Bergverwaltung durch
Jahrzehnte vollig autonom gewesen wire. Denn wihrend der Richter
bis in die Zeit Konig Friedrichs vom Landesherrn ernannt, bezw. das
Richteramt in Bestand gegeben wurde 2), erhielten Eisenerz und Vordern-
berg (1453) von dem genannten Konig und Landesfiirsten das Recht
der freien Richter und Ratswahl 3), wohl leichter mit Riicksicht darauf,
daB der Richter mit der Eisenfrone nichts mehr zu tun hatte. Es
muf} aber doch dahingestellt bleiben, ob dem Mautner in der Tat
kein weiteres Amt zukam, als BITTNER ihm zuschreibt4). Erst der
Neuzeit gehort das Erzberger Bergrichteramt an5).

Was die Arbeiterverhiltnisse betrifft, erhalten wir fiirs Mittel-
alter fast keine Aufklirung, und auch fiir die Neuzeit wire Genaueres zu
wiinschen, als aus PANTZ und FERRO zu entnehmen. Von einer aus-
fithrlichen Ordnung von 1490, wie es zwischen den Radmeistern und
ihren Arbeitern gehalten werden solle, tut auch BITTNer (S. 482) nur
Erwihnung. Derselbe Verfasser wie auch Pantz (8. 46) nehmen an,
daB diese Arbeiter gegen Ende des 15. und in der ersten Hilfte des
16. Jahrhunderts aufs Gedinge (Akkord) verpflichtet waren. Ich mochte
aber bezweifeln, daf auf dem Berge die Schichtarbeit fehlte, die wir
sonst iiberall finden. Fiir die Blihhausarbeiter mag hauptsichlich die
Akkordierung oder vielleicht ein gemischtes System der Entlohnung
in Anwendung gekommen sein, wie wir es in Amberg im 14. und
15. Jahrhundert finden, wo die Schmiede, Zerrenner usw. einen ,Lohn*
(Stiicklohn) und ,Minne“ erhielten®). Ein durch Beriicksichtigung des
Zeitlohnes modifiziertes Gedinge stand nach PANTZ in der spiteren Zeit
der Hauptgewerkschaft auf dem Erzberg in Ubung?). DaB die Schicht-

Gehilfen des Mautners finden, sind fiir Vordernberg in der Ordnung von 1448
in Aussicht genommen.

1) S. 472 ff, 477.

2) Das locare oder conducere des Eisenerzer Gerichtes wird bezeugt 1267
(Rat. Stir. a. a. 0.), 1830 (MUCHAR, Steierm. Zeitschr. 6 S. 38).

8) BrrrNER S. 471 u. oben Note 3.

4) Aus dessen Zitaten S. 473 Note 1 ergibt sich allerdings nur eine Ge-
bahrung mit der Eisenmaut auf Grund lf. Anweisungen. — Die Kammer-
einkiinfte erscheinen unter den Zollen und Mauten bei HUBER, Mitt. d. Inst.
ErgBd. 4 S. 195, vgl. S. 194, 197, unter Amt in Innerberg das. S. 233.
Die Steyrer schiitzten die Maut ca. 1570 auf 150000 fl.; Mitt. etc. f. Stei. 83
S. 167.

B) BrrTNER S. 479.

6) Einigung von 1387 a. 17 und 1464 a. 33 ff., LorI 8. 68, 79 ff. Nach
der letztzitierten Quelle soll man z. B. dem Hértschmied ,zu lone u. zu der
mynne nicht mer geben ... von einem yedem pfundt schynn dann sechs u.
sechzig pfening u. ein [sic] jare zu der mynn vierzehen pfund pfening, finf
grosch. zu trinckgelte u. ein par hosen, das fiber drey schilling pfening nit
wert sey“.

7) ,Man zahlte dem Knappen eine geringe Schicht und entlohnte ihn
noch auBerdem nach der Menge des abgelieferten Erzes“; Paxtz 8. 163.
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Iohne in den neuzeitlichen Ordnungen durchweg taxiert wurden, fillt
nicht auf; wir finden Ansitze fiir die Berg-, Blihhaus-, Holzarbeiter
und Fuhrleute!). Die Hammerwerksarbeiter bezogen nach der Kapi-
tulation von 1625 ausschliefilich Gedinglohn, standen aber zugleich in
Proviantfassung zu einem festen Satz2). Diese Proviant- oder Pfenn-
wertlieferung hatte fiir das Arbeiterwesen iiberhaupt die griofite
Bedeutung. Wenn durch anderthalb Jahrhunderte nach Griindung der
Hauptgewerkschaft die Lohne fast gleich blieben3), so hat dies seinen
Grund nur darin, daB die meisten gewerkschaftlichen Arbeiter in
»,Fassung“ standen und ein bestimmtes, auf den Lohn anzurechnendes
Mafi Weizen, Korn und Schmalz zu festem, ohne Riicksicht auf die
Preisschwankungen stets gleichem Preise, wie er 1625 ,capituliert“
worden war, geliefert erhieltent). Alle vier Wochen wurde die Raitung
vorgenommen und der Verdienst iiber den bezogenen Proviant als Frei-
geld ausbezahlt®). Die Limitierung des Proviantpreises bezog sich
nach PANTZ zunichst nur auf Schmalz und wurde erst 1625 auf Weizen
und Korn ausgedehnt. Das System der Pfennwertlieferung als solches
war bei den Radmeistern und auch Hammermeistern jedenfalls schon
im 16. Jahrhundert in Brauch®); wie weit es ins Mittelalter zurtick-
reicht, ist nicht aufgeklirt?).

Die rechte Schicht der Bergknappen dauerte nach den neuzeitlichen
Ordnungen acht Stunden, unter Freigebung des Samstagnachmittages.

Von der ,Lehenschaft“ (Gedinge) auf dem Erzberg spricht der Vocabularius
(1560) ; MUCHAR, Steierm. Zeitschr. 8 S. 25.

1) Vgl. die Zusammenstellung bei PANTZ S. B2.

2) Das. S. bO0.

3) Das. 8. 161. Ende des 16. Jahrhunderts waren die Lohne auf das
Doppelte gestiegen; BrTTNER S. 618.

4) Pantz S. 48ff., 150 ff. Paxrz fithrt zum Beweise der wohltdtigen
Wirkung der Pfennwertlieferung an, da8 1763 die fiir den Betrieb eines
Drahtzuges aufgenommenen fremden Arbeiter anfinglich sich ablehnend ver-
hielten, in kiirzester Zeit aber einsahen, daB sie ohne Fassung nicht bestehen
konnten.

5) So noch Mitte des 19. Jahrhunderts; FErRro S. 124. Am Hiitten-
berger Erzberg wurden alle vier Wochen Weizen, Korn und Unschlitt vor-
gegeben, iiberdies 13mal im Jahre ein ,Postgeld“ von 2 fl. verabreicht, worauf
am JahresschluB die Berechnung und Bezahlung des Freigeldes erfolgte;
Mo~NicHSDORFER 8. 93 ff. (1680). Uber eine eigenartige, 1802 eingefiihrte
Lohnungsnorm, durch die der Schichtlohn jeweils den Lebensmittelpreisen
angepaft wurde, s. das. S. 1569. Den Lohn monatelang schuldig zu bleiben,
fehlte auch in der Praxis der Hauptgewerkschaft nicht; PANTz 8. B4.

6) Nach der Innerberger Amtsordnung 1539 lohnten die Radmeister zum
Teil mit Pfennwerten die ,lonfuerer, kholler, holtzer, khnappen v. ander
arbaitter des Eisenertzt“, freiwillige Annahme vorausgesetzt und mit Ab-
schlag des dritten Pfennigs am Preise. Als Grund wird angegeben, daf
diese Arbeiter, ,die profandt v. phenwart selbst nicht erraichen ... mugen®.
Anderen als den Radmeistern war der Pfennwertfiirkauf verboten. ScEMIDT
a. a. 0. S. 223, 229 ff. °

7) Im ganzen standen die Verhiltnisse jedenfalls giinstiger als in Idria,
wenn SRBIKS hartes Urteil iiber die ,egoistische Interessenpolitik des Arars
als Unternehmer in jeder Hinsicht“ begriindet ist; Exporthandel S. 117.
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Man hat aber spiter fiir den ganzen Samstag die Arbeitsruhe gelten
lassen und die halbe Samstagschicht durch Erhohung der Schichtzeit
an den fiinf ersten Wochentagen auf 9 Stunden (6—11 und 12—4 Uhr)
eingebracht; bei der vierwdchentlichen Raitung wurden 24 statt 20
Schichten berechnet!). Die Zahl der Feiertage scheint in Eisenerz
keine iibergroBe gewesen zu sein?). Sonntagsarbeit wurde selbst bei
den Schmelzwerken nicht geleistet; sie gelangte erst 1761 fiir die
FloBofen zur Einfiihrung3). Unter der Gesamtzahl der Eisenarbeiter,
wie iiberhaupt, war die der Erzbergknappen eine geringe%). DaBl wir
auch weibliche Arbeiter der Radmeister finden, die zum Siubern des
Waschwerks verwendet wurden®), ist von Interesse. Hervorhebung
verdient endlich auch das Arbeiterfiirsorgewesen der Hauptgewerk-
schaft, wie es namentlich durch das Provisionsnormale von 1732 und
das Provisionierungsregulativ von 1782 geordnet war®). Die Provisio-
nierung erstreckte sich auf die im Dienst Verungliickten und auf die
Dienstunfihigen mit bestimmter definitiver Dienstzeit. Sogar die Tag-
Iohner erhielten Provision, wenn sie im Dienst verungliickten oder trotz
mehrjahriger Dienstzeit keine definitive Anstellung hatten erlangen
konnen. Arbeiterwitwen hatten seit 1782 einen Provisionsanspruch
(an Stelle der fritheren Gnadengaben) fiir den Fall der Verdienstun-
fihigkeit. Die Bruderladen hatten fiir die Versorgung geringe Be-
deutung. In besonderer Art wurde fiir die gewerkschaftlichen Be-
amten das Pensionswesen geregelt. —

Unter dem Titel ,Bergbaue Steiermarks“ hat K. REDLICH eine Reihe
von Abhandlungen aus dem Berg- und Hiittenminnischen Jahrbuch
und der Osterr. Zeitschrift fiir Berg- und Hiittenwesen gesammelt und
herausgegeben. Sie sind auch fiir den Historiker von Interesse, ins-
besondere Heft 4 iiber den Silberbergbau bei Zeiring von J. ScEHMUT

1) PANTz S. 47, 150; FERRO a. a. O.

2) Dagegen war in Hiittenberg das Feiern iiberaus im Schwung, so da8
die Knappen kaum 100 achtstiindige Schichten leisteten; MUNICHSDORFER
S. 80. Damit hingt es offenbar zusammen, daB Knappen zugleich Bauern
waren, was freilich nicht mehr geduldet werden sollte; das. S. 101 (1720).

3) Pantz S. 120.

4) Mitte des 16. Jahrhunderts beschiftigte bei etwa 19 Radwerken jeder
Radmeister 6 Knappen, 1599 schon 9—12. Anfangs des 17. Jahrh. arbeiteten am
Berge gegen 200, wihrend die Hauptgewerkschaft 1625 nur etwa anderthalb hun-
dert zu beschiftigen gedachte. Mitte des 19. Jahrhunderts gab es 245 Bergleute
mit und 52 ohne Fassung. Die Gesamtzahl der um die Wende zum 16. Jahr-
hundert in Innerberg beschiftigten Arheiter berechnet BrrrNER auf 5—600.
Im Jahre 1678 standen bei den gewerkschaftlichen Radwerken, welschen und
kleinen Hémmern, beim Holzwesen usw. zusammen 2624 Personen im Dienst.
BITTNER 8. 482, 498, 623; FERRO 8. 123; PaNTZ 8. 54, Mehr als die Hilfte
der Arbeiter, bemerkt Pantz fiir das 18. Jahrhundert (8. 160), war ver-
heiratet, von den Bergarbeitern sogar 3/5; soweit Namen iiberliefert sind,
findet man bis auf unsere Tage immer dieselben Geschlechter (S. 153).

5) Paxtz 8. 50. Uberraschend grof ist die Zabhl der weiblichen Hilfs-
arbeiter im Eisenhandwerk; nach einer Quelle von 1624 arbeiteten in Steyer
fiir 800 Messerermeister nur 150 Gesellen, aber 1500 Migde. BITTNER
S. b49, 551.

6) Pantz S. 154 ff.; FErro 8. 126,
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und Heft 6 iiber den Kupferbergbau in der Radmer vom Heraus-
geber selbst.

Aus teilweise ungedruckten Quellen entwickelt ScEMUT das Bild des
jedenfalls schon im 12. Jahrhundert betriebenen (vom Verfasser viel
frither datierten), im Verlaufe des 14. Jahrhunderts aber niedergehen-
den Zeiringer Bergwerks. Urkundlich erscheint Zeiring (Mons Zyrich)
zuerst im Rat. Stiriae (1267)1). Verfasser nimmt wohl mit Recht eine
starke Beteiligung des in der Nihe reichbegiiterten Klosters Admont
an, dessen Unternehmungen unter dem titigen Abt Heinrich II. ur-
kundlich (1294, s. u.) und durch die Reimchronik bezeugt sind. Heinrich,
zugleich Landschreiber in Steiermark?), hatte vielleicht auch amtlich mit
dem Bergbau zu tun, mafite sich aber allem Anschein nach Rechte an, die
ihm von Amts wegen nicht gebiihrten?®); offenbar richtet sich gegen ihn
der von den Zeiringern 1286 erwirkte Befehl Herzog Albrechts, daf
»nullus officialinm nostrorum seu scriba per Styriam generalis“ Berg-
teile oder einen Zehent fiir sich in Anspruch zu nehmen habe?).

Aus ungefihr dieser Zeit stammen noch zwei andere wichtige Ur-
kunden. Die jiingere, von 1294, war bereits bekannt?); sie betrifft
die VerduBerung einer groferen Zahl von Bergteilen an das Kloster
Admont und gibt Aufschluf iiber die in Zeiring sehr verschieden be-
messenen gewerkschaftlichen Anteilsrechte®). Die andere Urkunde, von
1284, wonach das sogen. ,Spitzrecht* in einem neuen Berghaugebiet
(cathmia)?) der Gurker Kirche iiberlassen wird, ist meines Wissens
erst von SCHMUT herangezogen worden?®); sie erscheint hichst lehrreich
fir das Verhiltnis der Ortsgemeinde zu den Gewerkenunternehmern.
Diese werden durch die Vertretung jener reprisentiert. Die Schenkung
geht hervor aus dem guten Willen der ,cultorum ipsius cathmie et
magistrornm montis et omnium ibidem partes vel partem possidencium,
incolarum vel etiam aduenarum“, d. h. der Gewerken. Deren Gesamt-
heit aber bezeichnen die beiden Richter mit den Geschworenen geradezu

1) KroNES a. a. 0. 8. 471. Der Name ,Mons Z.“ auch im Siegel des
Marktes: ,Sigillum ciuium in Monte Ceirik“ 1284, abgebildet bei ScEHMUT
S. 12; ,insigel des Perges uf der Ceyrich“ in der unten erwéhnten Urkunde
von 1294.

2) Seit 1279; Scamur 8. 10. Vgl. v. LuscHIN, Das Landschreiberamt in
Steiermark, Beitr. z. K. stei. Gesch. 29 (1898) S. 204 ff. und KroNEs, Landes-
fiirst, Behorden u. Stiinde d. H. Steier (1900) S. 170.

8) DaB er bei seiner Amtsfiilhrung iiberhaupt in maunche Konflikte geriet,
beweist dsie Urkunde von 1284 bei WICHNER a. a. 0. II 8. 408. Vgl. LuscHIN
a. a. 0. S. 233.

4) Urk. n. 1280e. des Steierm. Landesarchivs; inhaltlich wiedergegeben
von BISCHOFF, s. oben S. 247 Note 1.

B) Gedruckt bei WICHNER a. a. 0. S..451.

6) Vgl. mein Recht d. #ltest. d. Bergh. S. 144.

7) Dafl die ,noua cathmia nunc reperta in loco Winden nuncupato in
fundo ecclesie Gurcensis“ nicht bloB eine einzelne Grube ist, folgt aus den
spiteren Worten: de cultis foueis et colendis, inuentis aut inueniendis.

8) S. 11ff. Abgedruckt ist sie auch hier mnicht. Durch die Direktion
des Stei. L.A. ist mir eine Abschrift dieser Urkunde (n. 1257a) wie der obigen
von 1286 bereitwillig vermittelt worden.
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als ,communitas nostra“, und sie stellen die Schenkung fiir die ,com-
munitas ciuium® aus!). Wir diirfen daraus schlieBen, in welchem
MaBe die Unternehmer selbst die Gemeinde zusammensetzten. Darum
konnten auch von eben solchen Gemeinden Bergweistiimer ausgehen,
wie wir dies z. B. von dem benachbarten Schladming wissen?). Daf
nun aber nicht all diese Unternehmer bei den Gruben unmittelbar
bergminnisch titig waren, brauchte kaum bemerkt zu werden, wenn
nicht durch eine verkehrte Theorie Arbeiter und Gewerken noch fiir
diese Zeit zusammengeworfen worden wiren. Markt- und Berg-
gemeinde vereinigten sich nicht anders, als da8 ein groBer oder der grofite
Teil der cives dem Bergbau in Spekulationsabsicht das Unternehmungs-
kapital, dagegen nur im geringsten MaBe die Biirgerschaft auch die Arbeit
lieferte. Es steht damit im Einklang, daf sich der Unternehmeranteil in
sehr bescheidenen Grenzen bewegen konnte; wird doch z. B. 1294 sogar
ein Dritteil an einem 36sten genannt. Unter der durch solche Zerteilungen
um 8o groBeren Schar der Gewerken mag es gewif3 einige gegeben haben,
die ihre Titigkeit ausschlieBlich auf dem Berge selbst suchten, nament-
lich wenn einer dem Knappenstand entstammte. Dagegen hatte die
Hauptmasse ihren biirgerlichen Beruf (wenn wir von den Stiftern oder
vielleicht einzelnen Adeligen absehen), aus dem die Mittel zum guten
Teil fortlaufend erst geschopft wurden3). Gerade in diesen Kreisen
wird man (neben den Kldostern) die hartnickigsten Gewerken suchen
diirfen. So ist also insbesondere auch an das Zeiringer Handwerk zu
denken; man mag vor allem diejenigen Gewerbsleute als Gewerken
ansprechen, die dem Rat angehéren und darum wohl zu den ver-
mogendsten zu rechnen sind*).

Orts- und Bergverwaltung in Zeiring lagen damals und bis in
Maximilians Zeit in denselben Hinden. Da die Urkunden von 1284
und 1294 zwei Richter an der Spitze der Geschworenen nennen, kiénnte
man vermuten, daB der eine Bergrichter, der andere Marktrichter ge-
wesen sei. Ein Anhaltspunkt ergibt sich dafiir aber nicht®); beide
zdhlen den Geschworenen zu, keiner tritt in besonderer Eigenschaft
als Bergrichter hervor, obschon gerade die Vergebung von Berggiitern

1) Nos Chunradus dictus Turrer et Hermannus de Hiirde iudices et
duodecim jurati necnon Berhtoldus Sweuus et Berhtoldus Durchslach et tota
communitas ciuium in monte Zyrich ... profitemur ... quod ...
ius quod vulgariter spitzreht dicitur in noua cathmia nunc reperta in loco
Winden nuncupato in fundo ecclesie Gurcensis eidem venerabili domino episcopo
et ecclesie ac capitulo Gurcensi donauimus de bona et libera voluntate tocius
communitatis nostre, videl. cultorum usw., s. oben.

2) Der Schladminger Bergbrief von 1408 nennt als jene, von welchen
die Erfindung ausging: der erbare rath miteinander die burger, die knappen
gemeinlich und die ganz gemeinde, arme u. riche.

3) Vgl. auch INama, Wirtschaftsg. IIT 2 S, 188, ferner die Ausfiihrungen
zu den schlesischen Quellenpublikationen unten S. 122ff. Uber die ganze
Frage der Gewerken-Biirger an anderer Stelle.

4) So der Sattler Leo (1284 unter den Zeugen) und der Lebzelter Eber-
hard; Urk. von 1294 a. a. O. S, 4562.

b) Die Unterscheidung bei ScHMuT S. 16 konnte mit Unrecht auf die
Quelle zuriickgefiihrt werden.
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Anla dazu gegeben hittel), und in der Bergordnung von 1339 wird
unzweideutig die berggerichtliche Kompetenz dem Marktrichter zuge-
sprochen?). Jedenfalls waren beide Richter, und dies ist das wichtigste,
autonome Organe. Man darf dies auch schon fiir die Zeit vor der
erwihnten Bergordnung schliefen, die ausdriicklich die Freiheit gibt,
daB kein Richter ohne der Zwolf und der Gemein Rat gesetzt werden
solle?). Denn dieselbe Bestimmung gehorte offenbar schon jenem
Zeiringer Recht an, das 1325 eben auch in diesem Punkt an St. Leonhard
verlichen wurde4). Es ist dann nachmals fiir St. Leonhard die Ver-
einigung von Stadt- und Berggericht noch umstindlicher statuiert und
auch begriindet worden: damit weniger Irrung und Zwietracht ent-
stinden®), wie sie sich aus Ubergriffen bei getrennter Zustindigkeit
eben leicht ergaben. In Zeiring hatte man, nachdem der Bergbau
schon fast erlegen war, eine andere Begriindung: ,damit das Markt-
richteramt um so stattlicher erhalten werden moge“®). Einleuchtender
waren die im Interesse der Wiedererhebung des Bergwesens gegen
den bisherigen Zustand vorgebrachten Argumente. Der Bergrichter von
Obersteier und Unterkérnten fiihrte aus, die Zeiringer seien ,unkundige
Leute, ,ir gericht get all jar vimb auf sneider, schuster, weber, pekn vnd
solich lewt, fueget sich nit* usw.?). So tibernahm denn auf Befehl Maxi-
milians 1506 der genannte Bergrichter zunichst selbst die Verwaltung, und
es trat wieder die sonst iibliche Trennung ein®). Der Berggerichtssprengel
fiel unter den bezeichneten Verhiiltnissen mit jenem des Marktgerichts
zundichst zusammen, nur daB der Marktrichter als Bergrichter auch
auBerhalb dieses Bezirkes bei Erbauung neuer Hiitten oder bei einem
neuen Fund anf Hammerwurfsweite noch Kompetenz besa?). Spiterhin
aber, wann, ist ungewifl, erfuhr der Bergbezirk eine besondere, ab-
weichende Begrenzung auf ,sechs Meilen weit und breit von unserem
Markte“; diese hat Albrechts ITI. Privileg von 1391 aufgenommen 19).

1) Die VeriuBerung der Bergteile 1294 erfolgte ,mit der rihter hant,
Pernhartes des Trabergaeres u. Ulriches in dem Vreithohof [sic] ze gegenwurt
der zwelf gesworner uf der Ceyrich®., Die Geschworenen folgen in der
Zeugenreihe, auBler den beiden Richtern 10 an Zahl.

2) a. 28 bei BiscHOFF a. a. 0. 8. 177.

3) a. 18 bei Biscmorr (fehlt wie der vorzitierte Artikel in der bei
ScawIND-DorscH gedruckten Fassung). Dieselbe Bestimmung in der Erne-
stinischen B.0. von 1424 a. 8.

4) Archiv ete. fiir Kérnten 4 (1858) S.85. Vgl oben 8. 245. Die B.O.
wendet im Eingang ausdriicklich den Titel Bergrichter an.

5) B.O. von 1438: Es sollen auch vnser burger zu 8. L. nach ratt der
gruebmaister ye zu zeiten einen richter welen v. Kiesen, der beyde gericht,
das statt gericht v. perkgericht miteinander inhaben soll, durch des willen,
das dester mynder irrung v. zwitracht auffersteen; CuMEL, Gesch. Friedr. I.
S. 611; WERUNSKY a. a. 0. 8. 367.

6) Scamut S. 48.

7) BIDERMANN, Beitr. etc. steierm. G. 4 S. 77; Scamur S. 48.

8) ScHmuT S. 50.

9) B.O. 1339 a. 28, 8. 0. Das Marktgericht war Blutgericht; s. A. MBLL,
Mitt. d. Inst. 21 (1900) S. 408.

10) Siehe oben S. 246.
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In der Urkunde von 1284 begegnet uns von neuem das ,Spitz-
recht®, von dem ich seinerzeit bekennen mufte?), seine Bedeutung nicht
ergriinden zu konnen. Jetzt ergibt sich wenigstens soviel, daB es sich
bei diesem, seit dem Ende des 12. bis zum Ende des 13. Jahrhunderts
im Steirisch-Kérntnischen bezeugten Recht um einen Anspruch der
Unternehmer handelt, wihrend es, trotzdem 1294 die VeriduBerung
eines ,halben Spitzrechts“ durch einen Gewerken erfolgt?), gemiB der
Schlichtung des Streites zwischen Admont und Salzburg, betreffend das
jus cathmearium an Gruben auf Admonter Grund in der Pfarre Guttaring
11933), doch am nichsten lag, an ein Recht des Grundeigentiimers zu
denken?). Dafl dies aber nicht zutrifft, folgt klar aus der Urkunde
von 1284; denn danach erhilt gerade der Grundeigentiimer, die Gurker
Kirche, das Spitzrecht durch Schenkung omnium ibidem partes vel
partem possidencium, d. h. der Gewerken. Ob als gewerkschaftliches
Recht, ist freilich auch jetzt nicht zu sagen?®).

Von Interesse sind die wiederholten Versuche, den Zeiringer Berg-
bau, der nach der Uberlieferung durch einen plotzlichen Wassereinbruch
zugrunde gegangen war, von Staats wegen wiederzuerheben. Nach
einem verungliickten Anlauf unter Maximilian (1506) kam es im 18. Jahr-
hundert unter den neuen wirtschaftspolitischen Ideen zur sogen. There-
sianischen Bergwerkserhebung, die aber der hartnickigen Wassernot
auch nicht Herr werden konnte und schlieBlich, nachdem iiber 30000 fi.
verbaut worden waren, 1746 mit der Einstellung weiterer Gewiltigungs-
arbeiten endete®). 1810 wurde nochmals ein staatlicher Betrieb einge-
leitet, abermals erfolglos?).

In der zweiten der obenerwihnten Abhandlungen berichtet REDLICH
iiber den Kupferbergbau in der Radmer, der, im 16. Jahrhundert be-
ginnend, seine Bliite, als der reichste in Steiermark, vor und nach
1600 erreichte®). Der Bau lag in den Hi#nden privater Gewerken.
In den 70er Jahren des 17. Jahrhunderts trat nach bedeutender Ver-
schuldung des Werkes, die in der Wassernot ihren Grund hatte, einer

1) Recht d. #ltest. d. Bergh. S. 128.

2) Siehe oben S. 104 Note 5.

8) JARscH, Mon. d. Carint. IIT n. 1480 (= Urkdb. Steierm. II n. 26 S. 55).
Eine Bestitigung der Schlichtung erfolgte durch den Erzb. Eberhard II. 1207 ;
JaxscH IV n. 1599 (= Urkdb. n. 85 S. 131).

4) Dies habe ich in meiner oben angefiihrten Schrift angenommen. Ebenso
UxeER-KHULL, Steir. Wortschatz (1908) S. 526.

5) Das gleichfalls unaufldsbare garrenrecht (c. 1197, 1207) mag vielleicht
als Karrenrecht zu verstehen sein (Recht auf das Silbererz, das bei der Ver-
filhrung abfdllt? Vgl. mein Bohm. Bergr. IT, Iglauer Schoffenspr. n. 19);
auch garn = gadem (s. SCHMELLER) konnte in Betracht kommen.

6) ScamuT S. 46, 67 ff.

7) Das. 8. 76. — Bergwerksunternehmer ist der Staat in jemer Zeit
iibrigens auch dadurch geworden, da8 infolge der Klosteraufhebungen durch
Kaiser Josef mehrere Betriebe an den Religionsfond fielen; Beispiele dafiir
in der hier besprochenen Sammlung Heft I S. 7 (Kloster Seckau), ITI 8. 8
(St. Lambrecht).

8) Siehe die Produktionstabelle S.381. Die jihrliche Erzengung bewegte
sich zwischen 4000 und 5000 Zentnern.
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der Gldubiger, Baron Riesenfels, in den Vordergrund, der zwar selbst
auch nicht viel auszurichten vermochte?), aber einer anderen, mit einem
verlegenen Bau 1679 beliechenen Gesellschaft den Betrieb mit der Be-
griindung verwehren wollte, die Radmer sei ein Erbbergwerk und
konne nicht gleich einem Freibergwerk verliechen werden?). Sein
Ende fand das Bergwerk, als zuletzt die Radmeisterkommunitit von
Eisenerz den Besitz aus den Hinden des Stiftes Seitenstetten iibernahm,
(1842), aber nicht um des Kupfers, sondern des Waldes wegen. —

I

Wutke, K., Schlesiens Berghau und Hiittenwesen (= Cod. dipl.
Silesiae XX u. XXI) 1900 u. 1901.

Z1VIER, E., Akten und Urkunden zur Geschichte des schlesischen Berg-
wesens, Osterr. Zeit. 1900.

BRETHOLZ, B., Johannes von Gelnhausen. Kritisch-historische Studien
mit zwei Anhingen: 1. Unedierte Iglauer Rechtsspriiche fiir
Kuttenberg, 2. Johanns von Gelnhausen ,,Deutsches Bergrechts-
buch“. Zeitschr. d. Deut. Vereins f. d. Gesch. Mihrens und
Schlesiens 7 (1903) 8. 1—76 und 205—281.

Mit der Sammlung des schlesischen Quellenmaterials haben sich
WUTKE und ZIviER ein dauerndes Verdienst. um die Bergbaugeschichte
gesichert. Zwar sind wenigstens die wichtigsten Stiicke bereits bekannt
gewesen, doch hatte man es mit zerstreuten, teilweise recht mangel-
haften Vertffentlichungen zu tun, und auch die Zusammenfassung des
Materials in dem darstellenden, auf archivalische Studien aufgebauten
Werke von AEMIL STEINBECK, Geschichte des schlesischen Bergbaues
(2 Bde., 1857), ist unzulinglich, soviel Anerkennung auch dem Ver-
fasser fiir seine, an #hnlichen Werken so arme Zeit gebiihrt. Aus dem
nun Vorliegenden l:ifit sich STEINBECK iiberpriifen. Nicht weniges be-
darf der Besserung. Dennoch bleibt sein Werk, namentlich fir die
neuere Zeit, unentbehrlich. Denn auch die beiden obgenannten Heraus-
geber der Quellen haben sich bisher nicht entschlossen, mit einer Ge-
samtdarstellung hervorzutreten. Nur die ortliche Bergbaugeschichte
ist mehrfach neuerdings behandelt worden3), und von allgemeinen
Fragen wurden der Regalgeschichte sogar eingehende Untersuchungen
von WUTKE4) und ZIvIER®), auch BELLERODE ) gewidmet, zu welchen

1) Er verwertete das Kupfer in seiner Messingfabrik zu Reichraming;
SrBIK, Exporthandel S. 115.

2) RepLIcH 8. 9.

3) In den der Landesgeschichte dienenden Zeitschriften (seit 1902 nament-
lich auch ,Oberschlesien®), auch in bergménnischen Fachzeitschriften.

4) WUTKE, Studien iiber den Entwurf des Bergregals in Schlesien, 1897
Die Belﬁgregalitﬁt des Fiirstbischofs von Breslau, Zeitschr. f. Bergr. 43 (1902)
S. 169 ff.

B) Zivigr, Zur Theorie des Bergregals in Schlesien, 1897; Geschichte
des Bergregals in Schlesien, 1898.

6) BELLERODE, Beitr. z. Schlesiens Rechtsgesch., namentlich Heft 8 u. 4,
Bergbauvorrechte in der Herrschaft Plef, 1899 u. 1900.

This content downloaded from 168.172.0.254 on Tue, 12 Feb 2019 00:23:28 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



schafts- und Rechtsgeschichte des deutschen Berghaues. 109

gich RACHFAHL 1) kritisch und mit richtiger historischer Wiirdigung der
zusammenhingenden allgemeinen schlesischen Verfassungsverhiiltnisse
suberte.

Beide Veroffentlichungen reichen bis zum Beginn der preuBischen
Zeit (1740), iiber die auch STEINBECK nicht um vieles hinausgekommen
war (1769). Fiir die Folge hat jetzt FECHNER auf urkundlicher Grund-
lage eine Fortsetzung geliefert, die ein reiches Tatsachenmaterial mit-
teilt, fiir unsere Zwecke aber einer strafferen, systematischen Zusammen-
fassung bediirfte 2).

WuTkE hat den Stoff derart verteilt, da8 der 1. Band, bis 1528
reichend, Vollstindigkeit erstreben konnte, wihrend der 2. sich mit
einer Auswahl begniigen muBte (s. Vorwort). Hier bietet die Ausgabe
von Zivier Aushilfe; dartiber hinaus stehen nur wenige iiltere oder
auch neuere Drucke zur Verfiigung. Fiir die auch fernerhin notwendige
Nachschau in den Archiven gibt WuTkE dankenswerte Hinweise. Was
die Zweckdienlichkeit der Auswahl betrifft, hitte vielleicht doch fiir
einiges Raum geschaffen werden konnen, das wenigstens der Rechts-
historiker ungern missen wird. Der Herausgeber hat die Landesberg-
ordnung von 1577, die ja allerdings in mehreren (Neu-)Drucken zu
finden ist und von ihm selbst bereits anderwiirts ediert wurde %), ebenso
jene fiir Glatz von 1578%) ausgeschlossen; dennoch gehoren diese bei-
den Grundgesetze gewil in die Sammlung. Gerne hitte ich an Stelle
der bloflen Verzeichnung die auf die Knappschaftskassen beziiglichen
Stiicke (n. 621, 677, 782) aufgenommen gesehen, wovon das erste und
dritte ungedruckt ist, das zweite sich nur in einem veralteten Druck
findet®). Ein Gleiches gilt fiir einige Urkunden, welche die Geschichte
der Erfinderprivilegien betreffen, wie n. 674, und weiter die wichtigen
Vertrige zwischen Regal- und Grundherren iiber die Bergbaufreiheit,
von denen allerdings gesagt ist, daB gewisse Bedingungen tiblich waren
(s. n. 520, 547, 581, 629)€). Vielleicht hitte auch aus dem Reichen-
steiner Protokollbuch, wenigstens nach Andeutungen bei FAULHABER
zu schlieBen?), etwas mehr geboten werden konnen.

1) RaceraHL, Das Bergregal in Schlesien, Forsch. z. brand. u. preu8.
Gesch. 10 (1898) 8. 56 ff.; Zur Gesch. d. Bergregals in Schlesien, das. 13
(1900) S. 238 ff., wozu Ziviers Erwiderung und Replik S. 299 ff.

2) FECHNER, Gesch. d. schles. Berg- u. Hiittenwesens, 1741—1806, Z. f.
d. Berg-, Hiitten- und Salinenwesen im preuB. Staate 48 S. 279—401; 49
S. 1—86; B0 S. 140—228, 1900—1902.

8) WuTkE, Studien 8. 172 ff.; sonst bei WAGNER (1298 ff.) und in der
ScamioTschen Sammlung (I 3, 386 ff.), auch bei Zrvier S. 211 ff.

4) Bei WAGNER Sp. 1301 ff.; ScamipT I 3, 345 ff.

5) Zur Sache selbst vgl. KoLBE, Zur gesch. Entwicklung des schles.
Freikuxgelderfonds, (Zeitschr.) Oberschlesien I (1902/3) S. 154 ff., 231 ff.

6) Bekanntlich bestanden in Schlesien beziiglich der Bergbaufreiheit
eigenartige Verhiltnisse. An dieser Stelle mag nebenher auf die WurkEsche
Urkunde n. 54 (vgl. den Nachtrag) aufmerksam gemacht sein, die ein Bei-
spiel einer Grundenteignung gegen Entschddigung fiir den Fortbetrieb
eines Stollens gibt (1831).

7) FAULHABER, Die ehem. schles. Goldproduktion, 1896 (Bresl. Diss.);
ein Teil davon in der Z. d. V. f. Gesch. u. Alt. Schles. 31 (1897).
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Der Text, den WUTKE vorlegt, ist, vom sachkritischen Standpunkt
genommen, korrekt und lesbar. Auf einige Corrigenda miochte ich
aufmerksam machen?). Die formelle Bearbeitung hilt sich in engen
Grenzen, die Verweisungen iiber das gegenseitige Verhiltnis und die
Abstammung der Quellen sind zu spirlich. Was es mit jener frinkischen
B.O. fiir eine Bewandtnis hat, die in der B.O. fiir Oppeln etc. von 1528
als fiir die betreffenden schlesischen Fiirstentiimer angenommen und
gebessert bezeichnet wird (I S. 245, 246), scheint auch der Herausgeber
nicht entritselt zu haben?). Beziiglich der Datierung erhebt sich bei
n. 29, dem bekannten Liwenberger Weistum, ein Bedenken. WUTKE
reiht es zwischen Urkunden von 1274 und 1281 ein, ohne sich iiber
den Grund auszusprechen. Aus seiner Bemerkung im Nachtrag?3) er-
gibt sich aber, daB diese Altersbestimmung, auf die es bei der Be-
deutung der Quelle besonders ankommt, keineswegs als feststehend
betrachtet werden darf. Sehr verdienstlich ist die Anlegung eines
Wortregisters zu beiden Biinden.

Im Verhiiltnis zu der grundlegenden Sammlung von WUTKE kommt
ZIVIERS Ausgabe als eine wesentliche Ergiinzung in Betracht; auch sie
wird bei allen Untersuchungen iiber schlesisches Bergwesen der neueren
Zeit heranzuziehen sein. Insbesondere handelt es sich um eine Er-
ginzung durch das behordliche Aktenmaterial (hauptsichlich Kammer-
akten aus dem Wiener Reichsfinanzarchiv). Noch mehr als bei W.
wird hier die formelle Bearbeitung vermifit, die aus der Aufgabe des
Herausgebers nicht ausgeschaltet werden sollle. Auch Ziviers Text
ist iiberall in lesbarer Form wiedergegeben4). Bei zwei Urkunden
(S. 16 und 122) wire die Beigabe einer Ubersetzung zu wiinschen ge-
wesen.

Auf einige Ergebnisse der neuen Ausgaben mdchte ich niher ein-

1) In n. 26 muB es heiBen sephenlehen (= Schoffenlehen) statt seyphen-
[seyfen-]lehen, vgl. mein Béhm. Bergr.I S.72 u. 200 A. 80. In n. 87 fehlt
zum SchluB vendiderunt et ... resignaverunt etc. Auf S. 38 Z. 8 v. o. ist
wohl libera statt libra zu lesen; S. 152 Z. 9 v. o. stollen statt stellen; auf
S. 165 Z. 8 v. u. fiiren statt fiir. S.168 Z. 4 v. o. hat kein neuer Satz zu
beginnen. 8. 174 ist die Konjektur o[r]berer unrichtig. S. 229 Z. 2 v. u.
muf} es heilen muter statt unter und S. 241 Z. 3 v. o. muten statt mitten.
S. 261, letzte Zeile, ist die Konjektur gewere irrig. Ungenau oder unrichtig
gind die Uberschriften zu n. 93, 330, 831, 347, 386. Im 2. Band sind mir
wesentliche Versehen nicht aufgefallen.

2) Vgl. AcHENBACH, D. gem. deut. Bergr. 1871 8. 48.

3) Hier (S. 264) wird W. ScHULTE zitiert (Z. d. V. f. Gesch. u. Altert.
Schles. 34 [1900] S. 305), der den Inbalt des Lowenberger Stadtbuchs (um 1360),
worin das Weistum enthalten, in die Zeit vor 1323 setzt. Ubrigens spricht
SCHULTE nicht ausdriicklich vom Bergrecht.

4) An mehreren Stellen hitte sich eine Zusammendréingung empfohlen,
besonders, wo es sich nur um Wiederholungen handelt, wie S. 169 ff., 200 ff.
Verschiedene Versehen stellt nach Vergleichung WuTkE II 8. VI fest; doch
sind sie meist wenig erheblich. Von einigen mir aufgefallenen Korrigenda
seien folgende hier erwihnt: S. 108 Z. 16 v. o. ist statt vergleichung offen-
bar verleihung zu lesen; S. 161 Z. 8 v. o. statt schuezeug (?) wohl schuen-
zeug; S. 831 Z. 4 v. o. statt zu phenningen wohl zwe (zwu?) ph.
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schafts- und Rechtsgeschichte des deutschen Bergbaues. 111

gehen. Vorausgeschickt sei die allgemeine Bemerkung, daB den
schlesischen Betrieben, deren Anfinge in den Beginn des 13. Jahr-
hunderts zu setzen sein diirften!), eine Entfaltung ins Grofie nicht be-
schieden gewesen ist. Es sind — vergleichsweise — kleine Verhiltnisse,
von denen uns die herausgegebenen Urkundenschitze berichten, klein
wie die Territorialgewalten, unter deren Regiment ihre Entwicklung fillt.
Gleichwohl ist der Einblick sehr interessant, den wir in diese Berg-
wirtschaft im Kleinen tun kionnen, und speziell fiir die Geschichte der
Bergstidtchen erwichst mancher Gewinn. In den wichtigsten Revieren,
Reichenstein, Zuckmantel, Beuthen, stand der Bergbau, namentlich jener
auf Gold?) in den beiden erstgenannten, unter hochst wechselnden
Konjunkturen. Im spiten Mittelalter und in der Neuzeit gehen die
Betriebe in Zuckmantel und Reichenstein auffallend rasch aus einer
Hand in die andere, oft jagen sich die Unternehmungen geradezu.
Nur der Fuggerbau im 16. Jahrhundert weist mehr Stetigkeit auf.
Von dem Einflu der Hussitenkémpfe liegt eine auf Zuckmantel und
Freiwaldau beziigliche Nachricht vor (WuTkE n. 176). Die Folgen
des 30jshrigen Krieges werden mehrfach erwihnt3), doch kam
selbst in Reichenstein, das besonders zu leiden hatte, auch in dieser
Zeit der Bergbau nicht ganz zum Erliegen4). Bis ins 18. Jahrhundert
blieb die Lage eine trostlose. 1728 spricht ein Doktor der Medizin
in einer Eingabe an den Kaiser von dem allgemeinen Mangel an Ge-
werken und bemerkt: Geld in die Bergwerke zu stecken, ,dise ge-
Wﬁn%tgrth“ sei ,gantz unglaublich u. verichtlich worden“ (ZIviEr
S. 462).

Neues Licht fillt auf die Beziehungen zum béhmischen Berg-
recht. Recht und Rechtszug beherrschte das glinzende Haupt des
deutschen Bergrechts, Iglau, und neben ihm Kuttenberg. AuBier Troppau
(1271, WutkE n. 26) hat Reichenstein 1491 und wieder 1502 (das.
n. 257, 291) ,alle recht, freiheit u. herlichkeit* erhalten, ,di zu
Kuttenperg, Iglaw u. andirswo im konigreich zu Behmen gehaltin
werden“. Den Zuckmantlern wurde das Iglauer Recht, von dem es
heit, daB sie eine Aufzeichnung besaflen, 1455 Dbestitigt (n. 196
S. 82) %), und spiter wurde noch besonders die Vermessung nach dem
Iglauer Recht und der czug gen der Iglaw angeordnet (1518, n. 362).
Im Jahre 1519 erhielten auch die Gewerken von Freiwaldau zu-
gesichert, daB sich jeder Bergmann ,umb sein frei gelt kegen der

1) Vor 1200 hat der Bergbau kaum begonnen. Vgl. zu den vier ersten
Stiicken WuTrkEs, die dieser noch ins 12, Jahrhundert setzt, W. SCHULTE
a. a. 0. 85 8. 871. Glaubwiirdig erscheint, da 1210 schon gebaut wurde.

2) Eine gewisse Bedentung muf der Einfiihrung des Amalgamierungs-
verfahrens zugekommen sein, doch werden wir dariiber nicht aufgekldrt.

8) Vgl z. B. ZIvikr 8. 393 (1629): Das Bergwerk Beuthen, dessen Stollen
allein iiber 200000 fl. zu bauen gekostet, sei in diesen Kriegszeiten verfallen
und eingegangen. WUTKE n. 869 (1689): Das Tarnowitzer Bergwerk sei
durch langwihrende Kriegsdrangsale in groBen Abgang gekommen.

4) FAULHABER a. a. O. 8. 34.

6) bestéittigen . . . alles, das ihre rechtsbiicher, Magdeburgisch stadtrecht,
Iglisch bergrecht ... aussagen.
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Iglaw umb rechtlich erfahrung czihen“ diirfe (n. 376 8. 212). Das
Kuttenberger Recht wurde 1497 dem Kunnersdorfer Bergwerk im
Gorlitzschen verliehen (n. 275), und bohmisches Bergrecht iiberhaupt,
wie es schon 1273 dem Kloster Kamenz vorgeschrieben ward (n. 27),
ist wohl auch an Gottesberg in dem Privileg des K. Wladislaw von 1499
iibertragen worden (n. 278).

Der Rechtszug aus Schlesien nach dem Oberhof Iglau, insbesondere
von Zuckmantel, Reichenstein, Beuthen (auch Troppau; Kupferberg),
war schon aus der Veriffentlichung der Iglauer Entscheidungen niher
bekannt!). AuBer den gedruckten Schieden wufBite man aber aus
Sternberg noch von 6 Iglauer Schoffenspriichen nach Zuckmantel, die
sich einst im Archiv dieser Stadt befunden haben sollen, die jedoch
nicht wieder aufgefunden werden konnten 2). Dariiber gibt nun WUTKE 3)
eine Notiz aus dem Nachlasse Stenzels, aus der wir die Rubriken und
tir 5 der Spriiche das Datum (1330, 1340, 1342) erfahren. Sie sind
allem Anschein nach mit den bekannten Oberhofentscheidungen nicht
identisch 4).

Neben und nach dem ,bohmischen“ hielt das ,deutsche“ Bergrecht
Bohmens, d.i. das Joachimstaler, in Schlesien seinen Einzug. 1529 er-
klirte der Breslauer Bischof die Ordnung von Joachimsthal fiir Frei-
waldau, insbesondere fiir die ,harten“®) Bergwerke als verbindlich
und anerkannte den Rechtszug dahin (W. n. 442). Fiir Gottesberg
sollte nach der B.O. von 1532 die ganze Freiheit und Ordnung, ,die
im Jochemsthal ausgangen ist, an allen punkten, stiicken u. artickuln“
gelten, auch der Rechtszug dahin (n. 472). Ebenso fiir Zuckmantel 1533,
doch ohne daBl der Rechtszug bestimmt wurde (n. 477 8. 26). Schon
vorher, 1528, war der Gebrauch des Joachimstaler Rechts fiir die Unter-
nehmungen in Nimptsch, jedoch neben dem Schwazer und Annaberger,
und im selben Jahre fiir die Gewerkschaft des Hans Turzo von Bet-
lehemsdorf in Neifle, neben dem Annaberger, angeordnet worden. Die

1) Die Spriiche nach Zuckmantel sind genauer zu datieren als in
meiner Ausgabe (Bohm. Bergr. II). Da in Spr. n. 76 (= WUTKE n. 81) vom
Konig als ,unserem Herrn“ die Rede ist, gehort dieser Spruch hinter das
Jahr der Erwerbung von Zuckmantel durch die bthmische Krone, 1839;
ebenso wohl auch der in der Handschrift unmittelbar vorausgehende und fol-
gende, n. 19 u. 73 (= W. n. 80 u. 82).

2) Vgl. mein Béhm. Bergr. IT S. VL

8) 8.27. Offenbar hat STERNBERG die hier erwihnten Spriiche im Auge

ehabt.

& 4) WUTKE meint, daf sie mit solchen ,in Zusammenhang stehen®. Die
Rubriken lassen aber, wenigstens zum Teil, ganz deutlich andere Materien
erkennen.

B) Beziiglich der ,weichen“ Bergwerke soll es wie in Zuckmantel ge-
halten werden. Die Unterscheidung der Bergwerke in harte und weiche
wird nicht immer in gleicher Art gemacht. 1528 (W. n. 428) heifit es z. B.:
harte, es sey uf golt, silber, kupfer ... weiche bergwerge ader seifen; auch
nach STEINBECK (II S. 107) sind weiche Bergwerke Waschwerke, namentlich
in Zuckmantel. Dagegen wird anderwiirts auf ,Kupferwasser, Alaun, Schwefel
u. dergl. weiche geringe Metalle“ hingewiesen, auch ein Erbstollen ,auf den
weichen Zechen® erwihnt (W. n. 700 u. II 8. 215, Z. S. 141).
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landesherrliche Gesetzgebung zielte dahin, dem weitverbreiteten Joachims-
taler Recht gemeine Geltung zu verschaffen. Nachdem dies schon
Konig Ferdinands Wille gewesen war ), befahl Kaiser Maximilian IT. 1572,
»dass gich die gewerckhen biss auf khunfftige vollige vergleichung mit
den stennden im kunigreich Behaim der Joachimstallischen perckhord-
nung gebrauchen mugen“?). Bald darauf wurde aber fiir Ober- und
Niederschlesien eine eigene B.O. erlassen, mit der Begriindung, da8
naus Mangel einer Bergfreiheit und anderen Ursachen die Bergwerke
ungebaut und unerhoben blieben*, und damit nicht nur die Gewerken,
sondern auch andere Landeseinwohner und Untertanen ,,dauon gebessert
u. bereicht® wiirden; es ist die bekannte Rudolfinische B.0. von 1577 3).
Sie hilt das Joachimstaler Recht als Subsidiarquelle aufreeht4). Dem-
gemifl berichtet auch die schlesische Kammer 1591, daB auBer der
Rudolfinischen B.O. ,sonst in Schlesien die Joachimstalische ordnung
in brauch gehalten wirdet“ (Z. S. 322)5).

Wenig bedeutend war der Zusammenhang mit dem sichgischen
Bergrecht. Zweimal wird das Annaberger ‘Recht neben dem Joachims-
talischen, das doch nur seine Kopie ist, erwihnt (s. 0.), sonst hat
iiberall dieses den Vorzug. So scheinen die Beziehungen zu MeiBen )
geit der Zeit abgebrochen, da nach Verleihung des Freiberger Rechts
fir das Kloster Leubus 1258 (W. n. 17) dieses sich gleichwohl an
Iglau um eine Rechtsbelehrung wandte, dessen Mitteilung es 1268 be-
stitigt erhielt (W. n. 23, 24).

Selten wird eines polnischen Bergrechts gedacht. Bekannt ist
die Stelle aus der B.O. fiir Oppeln ete. von 1528 iiber die polnischen
rechtmifligen Bergwerksgebriuche?). Es erhellt nicht, was damit ge-
meint ist. Ich konnte aber in dem ganzen Material kein Anzeichen
finden, daBl es sich um etwas anderes handelte als um deutsche Ge-
wohnheiten im oberschlesischen Bezirk. Von einer ,polnischen B.0.“

1) 1556, Z1viER 8. 89: es sei fiir alle Bergwerke in Schlesien die Joach.
Ordnung zu brauchen bewilligt. 1562 berichtet der Erzherzog Ferdinand an
den Kaiser, fiir Niederschlesien werde die Joach. Ordnung vorgeschlagen,
fiir Oberschlesien aber die Tarnowitzer (Z. S. 111).

2) Zivier 8. 149. Vgl. auch das. S. 135, 136 (1665).

3) Siehe oben S. 109 Note 8. Uber die Frage ihrer Geltung vgl. WUTKE,
Studien S. 179 ff. und RACHFAHL a. a. 0. 10 S. 75.

4) WUTKE, Studien S. 178: Auch sonst ... nach vnserer Joach. berg-
ordnung vnd newen vergleichung [sogen. Bergwerksvergleich von 1575] zu
halten. Zivier S. 219.

5) Dazu die Fortsetzung: welche aber alhier nit zu bekomben ist! Sie
wirdS nebst der Schlaggenwalder Zinn-B.0. kurz darauf aus Prag iiberschickt
(Z. S. 323).

6) Die Berufung unparteiischer Sachverstindiger aus Meifien, die ,neben
uns oder unsern rethen ... erkennen“ sollen, sichert der Herzog von Miinster-
berg 1536 den Gewerken von Schénwalde zu (W. n. 502 S. 42). Sehr all-
gemein lautet die Zusicherung in einem kaiserlichen Privileg fiir die Briider
v. Schérffenberg von 1718, daB in supplementum auch die Begiinstigungen
der kursdchsischen, brandenburgischen und braunschweigisch-liineburgischen
B.0. Anwendung finden sollen (Z. S. 447).

7) Vgl. StEiNBECK IT 8. 179.

Vierteljahrschr. f. Social- u. Wirtschaftsgeschichte. VI, 8
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im Gegensatz zu einer ,bohmischen“ wird in einer koniglichen In-
struktion von 1557 gesprochen?).

Sehr lehrreich ist ein Uberblick iiber die Herkunft der Ge-
werken nach Heimat und Stand. Fremdes Kapital spielte eine
groBe, ja die grofite Rolle, wenigstens seit dem ausgehenden Mittel-
alter. Daher die hiufige Bezugnahme auf die auslindischen Gewerken
(z. B. 1420, W. n. 172). Erzherzog Ferdinand berichtete 1562 an den
Kaiser, dal von den Fremden ,die perckhwerch in diesen lannden
am maisten erpaut werden missen* (Z. 8. 110). Die B.O. fiir
Oppeln etc. von 1528 nennt ,deutsch, bemisch und polnisch ge-
wercken“ (W. I 8. 257).

Unter den polnischen Gewerken sind in erster Linie Krakauer
deutsche Biirger zu verstehen, deren Unternehmungsgeist sich wie dem
ungarischen ), so auch dem schlesischen Bergbau zuwandte. Wir be-
gegnen namentlich seit Anfang des 16. Jahrhunderts hiiufig dem Christof,
Sohn des Kagpar Beyer (Ber)3%) und Mitgliedern der Familie Turzo.
Einem aus Osterreich (?) nach der Zips eingewanderten Geschlechte
angehorig 4), hatte sich Johann Turzo aus Leutschau 1465 in Krakau
ansissig gemacht 8). Eine Urkunde von 1493 nennt ihn Biirger (eine zweite
von 1495 auch Ratsherr) dieser Stadt und kennzeichnet ihn als Geldgeber
nordungarischer Gewerken, der auf Grund seiner Kreditgeschiifte zu Berg-
werksbesitz gelangte6). Seine ungarischen Unternehmungen?) fithrten
zu einer Verbindung mit den Fugger, die 1495 ihren Anfang nahm
und nach seinem Tode von seinen Sohnen Georg und Alexius fort-
gesetzt wurde®). Wahrscheinlich bestimmten sie die aus diesem
pungarischen Handel* und der Verschwigerung mit den Augsburger
Kaufherren herrithrenden Beziehungen zu der spiteren Anteilnahme an

1) Die eingesetzte Befahrungskommission soll dariiber berichten, ,ob sich
die polnisch oder behemisch bergkhordnung dahin [fiir Oppeln bezw. Schlesien
iiberhaupt] schigkhen wierdet“; Zivier S. 46.

2) Vgl. DoBEL, Der Fuggerbergbau und -Handel in Ungarn, Zeitschr. d.
Hist. Ver. f. Schwaben und Neuburg 6 (1879) S. 34; KainpL, Gesch. d.
Deutschen in d. Karpathenlindern (1907) I S. 318. KAINDL verzeichnet
S. 867 auch Literatur in polnischer Sprache.

3) Sieche WUTKE, Index. .

o éx) Kroxes, Handb. d. Gesch. Ost. ITI (1879) S. 160 und Kamorn II
. 331.

5) BaucH, Zeitschr, d. V. f. Gesch. u. A. Schles. 836 (1901) S.195. Johanns
Sohn Georg wurde 1486 Biirger von Krakam.

6) ScamMipT, Sammlung II 1 S. 56 (vgl. S. 60). Vgl. auch WENZEL
a. weiter a. 0. S. 166.

7) Vgl. WENZEL, Magyarorszdg banyészatinak krit. torténete, Buda-
pest 1880, S. 166 ff. Es scheinen bestimmte hiittentechnische Kenntnisse ge-
wesen zu sein, durch die Johann zu reichem Erfolg kam, wie aus den An-
gaben iiber seine Studien in Venedig zu schlieBen ist. 1496 erteilte K. Wladislaw
ihm und Georg T. ein Privileg zur Errichtung von Saigerhiitten, wie sie
bisher in Ungarn noch nicht bestanden hatten; ScHMIDT a. a. 0. S. 65.

8) Vgl. tiber den sogen. #lteren ungarischen Handel der Fugger-Turzo,
der von 1495—152b dauerte, DOBEL a. a. O. S. 83 ff. und STRIEDER, Inventur
S. 13, 16, 38 und 46.
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schlesischen Betrieben. Denn in Fuggerscher Gesellschaft beteiligte sich
zuerst Georg Turzo, Schwager des Jakob Fugger, nebst seinem Bruder
(Alexius?)1) an jenem Vertrag mit den Miinsterbergischen Herzogen
von 1511, von dem noch weiter unten die Rede sein wird. Auch 1513
gingen die beiden Familien gemeinschaftlich bei einem Hiittenerwerb
vor (W. n. 341). Wihrend Georg nicht weiter in unseren Quellen
genannt wird, auch von Alexius nichts verlautet, horen wir von einer
Reihe von Unternehmungen des jiingeren Hans Turzo von Bethlehems-
dorf (Bethlenfalva)?), Freiherrn auf Wohlau, Steinau, dann auch zur
PleB. Dieser hatte seit 1520, wenn nicht frither, Betriebe in Frei-
waldau, die indes einen schlechten Fortgang nahmen3), in Johannis-
berg*), Friederberg?®). Die letzten Nachrichten betreffen Himmer, die
verdubert wurden, wie der mit Myslowitz und anderem 1536 verkaufte
Hammer Bogutschiitz (Kattowitz)®) und 1550 ein Hammer an der
Klodnitz (Althammer), der beim Verkauf der Herrschaft Plef, den
driickende Schuldenlast im Jahre 1548 notwendig machte, noch vor-
behalten worden war?7).

Verfolgen wir in unseren Quellen die bohmischen Gewerken,
so finden sich ihrer nicht wenige, wie wir ja tibrigens auch um-
gekehrt z. B. Breslauer Biirger in Joachimstal bauen sehen (1520,
W. n. 379), oder in Hangenstein in Mihren (1504 n. 305; 1506 n. 315)8).
An der Wieberaufbringung der eingegangenen Reichensteiner Baue be-
teiligte sich der Prager Biirger Nickil Keylhaw als Haupt einer GroB-
gewerkschaft, wofiir er, wie auch fiir andere Unternehmungen in den
»Monsterbergschen, Franckensteynischen u. Glatzischen landen“ 1480
ein Privileg erhielt (W. n. 240). . Derselbe erscheint im gleichen Jahre
als Gewerke einer privilegierten Zuckmantler Gewerkschaft (n. 242).
Die Aufbringung der Bergwerke zu Goldberg und Nikolstadt unter-
nimmt 1404 eine Gesellschaft des Prag-Neustidter Pfarrers Michael
von Deutsch-Brod, der unter anderen auch ein Olmiitzer Domherr und

1) Alexius ist der Erwerber der Herrschaft Plef (1617), wozu auch der
Bogutschiitzer Hammer (Kattowitz) gehorte, von dem wir freilich nicht wissen,
ob er ihn selbst betrieb. 1625 verkaufte er die Herrschaft weiter an seinen
Bruder Hans d. J. Vgl. WUTKE, Studien S. 87 ff.

2) Johann T., gest. 1508, hatte nach WENZEL. a. a. O. S. 167 vier Sthne:
Johann (Bischof von Breslau), Georg, Alexius und Johann d. J.

3) 1620—1531, WUTKE n. 382, 386, 402, 440, 446, 462.

4) 1520, 1528, W. n. 882 und 419. Bei dieser Verleihung ist das Ver-
bot bemerkenswert, anderen das Feld zu sperren.

b) 1620, das. n. 381. Ein allgemeines Privileg fiir das Fiirstentum NeiBe
datiert von 1528, W. n. 423. Darin findet sich die den Fuggern gewihrte
Befreiung vom Vorkauf des Edelmetalls iibrigens nicht.

6) WUTKE n. 501. Ob der Hammer im Eigenbetrieb stand, ist allerdings
auch hier nicht ersichtlich.

7) WUTKE n. 414. Vgl. Zivier, Oberschlesien I 8. 515 ff.

8) Siehe auch den Iglauer Schoffenspruch n. 80 (1507) in meinem Bohm.
Bergr. IT. Unter anderem lernen wir als unternehmungslustigen Fiirsten den
durch seine politische Rolle in Bohmen bekannten Herzog Karl von Miinster-
berg kennen; vgl. STERNBERG, Umrisse etc. I 2 S. 36 ff., betreffend Eile (1516),
ferner WUTKE n. 836 iiber seine SalzerschlieBungsversuche (1612).
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ein Kuttenberger Biirger angehdren (n. 163). In Zuckmantel war Konig
Georg von Podiebrad ,ansehnlich betheiligt“1). Als Reichensteiner Ge-
werken werden 1514 mehrere bohmische Adelige genannt, Ladislaw
herr von Sternbergk u. auff Bechin, oberster Kanzler des Konigreichs,
Wilhelm her von Rysenbergk, Herman her von Schonburgk auf Trau-
tenaw usw. (n. 347)2). Im Jahre 1581 iibernahm Wilhelm, danach
Peter Wock von Rosenberg einen bedeutenden Bergwerksbesitz in
Reichenstein und Silberberg aus den Hinden von Gliubigern der
Miinsterbergschen Herzioge, die Pfandbesitz daran erlangt hatten; doch
wollte freilich die Unternehmung nicht gliicken 3).

Was die fremden ,deutschen® Gewerken betrifft, so interessiert
vornehmlich, wie weit sich das stiddeutsche HandelsgroBkapital, d. h.
die ,Kaufleute, der schlesischen Goldproduktion zuwandten. Wir
finden sie teils mittelbar beteiligt als Geldgeber einzelner Gewerken
oder Gesellschaften, teils als unmittelbare Unternehmer. Dies gilt von
den Fugger, die allein dauernd festen FufB fafiten; andere Namen
werden nur vereinzelt genannt ).

Eine Reihe sehr interessanter Urkunden, die schon A. SCHULTE be-
niitzt?) und jetzt WUTKE vollstindig abgedruckt hat, berichtet von
den Geldgebern der GroSgewerken in Reichenstein, der RuBwurm und
Starczedel. Es handelt sich um die Liquidierung dieser Gesellschaft
bezw. den Ausgleich der Streitigkeiten, die sich zwischen der Gesell-
schaft, ihren Gliubigern und dem Herzog von Miinsterberg erhoben
hatten. Die Kreditoren werden zum Jahre 1510 als Welser und sein
anhengige mitglaubiger bezeichnet; unter ihnen sind mit Namen ge-
nannt: Jakob und Anton Welser, die Vohlin-Gesellschaft, Peter Imhof
und Briider, die HumpiB-Gesellschaft, Lienhart HirBvogel ¢) und Bruder,
Hans Baumgartner, Herwart, Pimel und andere?). Zwischen diesen und
ihren Schuldnern, aber auch mit dem Herzog, entstand nun ein Streit
deshalb, weil die Gliubiger, in den Besitz der schuldnerischen Berg-
gliter®) ,zu vergnugung irer schuldt“ vertraglich eingesetzt (d. h. in

1) SteiNBECK IT S. 107.

2) Sie lassen sich in der Gewerkschaft vertreten ,durch Merthen Heyding
goldtschmydt unsern mitegewerkhen®.

8) FAULHABER 8. 34.

4) Nach EHRENBERG, Zeitalter d. Fugger I S. 189 besaB Lukas Semler
1611 Hiittenwerke in Schlesien. Einen Niirnberger Stapf d. A. erwihnt
z. J. 1669 WUTKE n. 663.

5) SCHULTE, Gesch. d. mittelalter]l. Handels I 8. 6387. Vgl. RaupriCH,
Breslaus Handelslage im Ausgange des Mittelalters, Zeitschr. d. V. ete.
Schles. 26 (1892) S. 23 ff.; STRIEDER, Zur Genesis S. 192. '

6) AuBler dem hier genannten Lienhart HirBvogel, offenbar dem Niirn-
berger, tritt ofter in unseren Quellen auch ein Linhart Vogel auf, Breslauer
Biirger und zeitweilig Ratsmitglied (1605—1514), Faktor der Fugger (vgl.
FiNk am unten a. O. S. 302). Auch von ihm heiBt es, daB er dem RufSwurm
und seiner Gesellschaft Geld ,gelegt und vorgestrackht® habe, ,dem bergk-
wergk u. guetern zu enthaltung“ (1509 W. n. 323).

7) WUTKE n. 3290—3381. Die Liste der Gliubiger lautet in diesen Stiicken
nicht gleich.

8) Diese Giiter wurden gerichtlich auf 6476 fl. geschitat, W. n. 330.
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Pfandbesitz), den Betrieb verabssiumten. Der Stillstand schidigte die
Schuldner, wie aber auch den Herzog, der um seine Abgaben kam1),
und muBite den Verlust des Bergwerkseigentums wegen Verliegens zur
Folge haben. Darum wurden die Gldubiger vor das Reichensteiner
Berggericht geladen, und als sie sich nicht recht verantworteten, ver-
loren sie ihr Recht an den Berggiitern und ward erkannt, daB sie den
Schaden entgelten sollten. SchlieBlich — die Kaufleute hatten noch
durch Biirgermeister und Rite von Niirnberg und Augsburg die Inter-
vention des Kaisers angerufen (n. 328) — kam ein Vergleich zustande,
der von den drei beteiligten Parteien, doch nicht von allen Gliubigern,
mit Hand und Mund angenommen wurde (n. 331). Danach traten die
Kaufleute ihre Gliubigerrechte?) an den Herzog ab und zahlten diesem
iiberdies eine (anscheinend geringe) Summe nebst einer Verehrung fiir
die Herzogin, wogegen weder der Herzog noch RuSwurm und Starczedel
gegen sie weiter Anspriiche haben sollten.

Welche Umstinde die Fugger zu ihren schlesischen Bergwerks-
spekulationen anfiinglich bestimmten, wird auch aus den neuvertffent-
lichten Quellen nicht klar. Es bleibt ebenso moglich, daB ihnen durch
Kreditgeschifte nach Art der vorerwihnten oder als Gliubigern der
Herzoge schuldnerischer Teilbesitz in Reichenstein pfand- und zahlungs-
weise zufiel, wie daB sie sofort mit Teilkdufen oder Mutungen be-
gannen. Nach FINK, der uns in dankenswerter Weise die Geschichte
ihrer schlesischen Unternehmungen geschildert hat, sind sie schon 1502
Gewerken in Reichenstein gewesen®). Seither wichst ihr Besitz stetig.
1511 tibernahmen Jakob Fugger und Vettern mit Georg Turzo und
Bruder die ,gutter und teyl [hutten, heusser, teyl, ertz, getzeug], so
etwan der Russworm und Hanns Starczedels gewesen“ und die sie
verlegt hatten, von den Herzogen als den Erwerbern der Gldubiger-
rechte gegen die letztgenannten kduflich um 1600 fl. (und bezw. ihren
VorschuB})4). Weitere Erwerbungen datieren von 1513, wo sie und
Turzo eine herzogliche Hiitte, gelegen ,zwischen irer vorigen hiieten,
die Nickel Erlmanns gewesen“, und einer fremden, nebst Zubehor fiir
553 fl. ung. kaufen (W. n. 341); dann vom Jahre darauf, wo sie zwei
andere herzogliche Hiitten eintauschen (n. 350). 1526 wurde von ihnen
ein neues Lehen aufgenommen (n. 408), 1527 vier halbe Gruben ge-
kauft (n. 417). So hatten sie 1529, wie FAULHABER mit Berufung
auf ein Reichensteiner Protokollbuch sagt5), ,bereits die kleine Hiilfte

1) Der Streit drehte sich um die Schulden der Bergwerksgesellschaft,
»auch ettlicher scheden, intteresse u. unchosten halb, so der gedacht furst,
Starczedel u. Ruswurm aynes ungepautten bergwercks halben . .. erlitten®.
W. n, 331.

2) Es liegt nahe, anzunehmen, dafl sie sich teilweise schon bezahlt ge-
macht hatten.

3) Fink, Die Bergwerksunternehmungen der Fugger in Schlesien, Z. d.
V. f. Gesch. u. A. Schles. 28 (1894) S. 294 ff. bezw. 309. Dazu STRIEDER,
Inventur 8. 50 ff.

4) W. n. 333.

3 A, a. 0.8, 22, Im Jahre 1528 heantragte der Fuggerfaktor beiw
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des ganzen Bergwerks in Hinden“. Aufer in Reichenstein) versuchten
sie auch in Freudental auf Gold, Silber und Kupfer zu bauen (1538,
W. n. 528, 530), und Anton Fugger, Sohn des Georg, war nach FINk
schon seit Beginn des Jahrhunderts Unternehmer des Goldbergbaues
im bischoflichen Freiwaldau?). Hier und ebenso iiber Reichenstein
erwarben die Fugger auch die herrschaftlichen Rechte3); inwieweit
auch bergbehordliche, ist mir zweifelhaft.

Sein Ende fand der Fuggerbau in Reichenstein mit Ausgang der
60er Jahre, nachdem er schon 1565 passiv geworded war. Da die
Herzoge sich zum Ankauf nicht verstehen wollten oder konnten, wurde
der ganze Handel dem bisherigen Faktor k#uflich iiberlassen, dem es
1573 gelang, ihn fiir 2600 Thaler weiter zu veriuBern4). Linger,
bis 1580, wihrte der anscheinend unbedeutende Fuggerbau in Frei-
waldau ®).

Aus dem schlesischen Goldbergbau zogen die Fugger tibrigens nicht
bloB den normalen Gewinn; sie waren, wie iiberall, bevorzugte Ge-
werken. GemdB dem Vertrage von 1511 (W. n. 333 8. 182) traf sie
nicht die schwere Last des fiskalischen Vorkaufsrechts, der ,Losung*
des erzeugten Edelmetalls; sie brauchten ,kein goldt in unser moncze
ader kammer auff Reichenstein zu gebin“; d. h. sie konnten es frei
verhandeln %). Auch von der Verpflichtung, das Blei fiir den Schmelz-
prozeB aus der fiirstlichen Kammer zu beziehen, waren sie auf Grund
des Vertrages von 1511 befreit?). Nutzen mogen sie auch aus dem
Pfennwerthandel gezogen haben 8).

Was Ertrag und Gewinn der Fuggerbaue betrifft, bleiben wir auch
nun auf das angewiesen, was FINK und FAULHABER bereits beigebracht

Berggericht, alles, was seit 1511 von den Fugger neu hinzuerworben wor-
den wiire, in die Protokollbiicher einzutragen. FINk S. 814.

1) Darauf beziehen sich auch noch WUTKE n. 584 (1543); 606 (1548);
633 (1663); 6566 (1659). In den 40er Jahren hatten die Fugger 6 Hiitten;
im ganzen soll sich die Zahl der Hiitten von 20 auf 14 in den 50er Jahren
verringert haben. FAvLHABER 8. 28, 30. Auch der fremde Bergwerksbesitz
war neben dem der Fugger betrichtlich; es lag offenbar auBerhalb ihrer Absicht,
das Berg- und Hiittenwerk ganz an sich zu ziehen.

2) 8. 317.

3) Freiwaldan war seit 1640 bis zum Riickkauf durch den Bischof (vor)
1662 Lehen der Fugger. FINk S.3821. Vgl das. S. 818 ff. iiber die friiheren
Schicksale von SchloB und Stédtchen Fr., das dem Fuggerischen Diener Hans
Siif (als Gewerke bei W. n. 376 genannt) eingerdumt worden war (W. n. 361).

4) FAULHABER 8. 32. Die abweichende Darstellung bei FINk 8. 316 ff.
scheint nicht richtig zu sein (FAULHABER bemerkt dariiber nichts). -— In-
zwischen war auch der ungarische Handel aufgegeben worden; der fiinf-
jdhrige Pachtvertrag von 1641 wurde nicht mehr erneuert. DOBEL a. a. O.
S. 49. Das Breslauer Kontor wurde 1565 aufgelost; Fink S. 332.

B) FINk S. 322.

6) Dieses Recht wurde erneuert 1614, n. 348; vgl. auch 589 Zusatz.
Die Zehentpflicht blieb aufrecht. Miinzrecht hatten die F. nicht.

7) Vgl. W. n. 321 S. 165, wo das Datum im Sinne des Nachtrags zu
berichtigen.

8) Fink S. 312 (woselbst aber dieser Handel irrig erkldrt wird).
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haben. Danach war auch der hochste Ertrag aus dem Reichenstein
verhiltnismifig nicht bedeutend; er beliuft sich 1536 auf 328 Mark
Gold Breslauer Gewichtes. Ist aber auch das finanzielle Ergebnis fiir
Fuggerischen Mafistab nur ein bescheidenes gewesen, und berticksichtigt
man auch, daf sich neben ihnen stets fremdes Unternehmertum zum
guten Teil behauptete, so ist doch die groBe volkswirtschaftliche Be-
deutung ihrer ausdauernden Betriebe selbstverstindlich nicht zu ver-
kennen. Sie durften sich mit Recht riihmen, Geld unter die Leute
gebracht zu haben!) — auch andere als die Armen, deren sie ge-
denken, zogen daraus Nutzen 2).

Von anderen Gewerken verlautet nur selten etwas, wie z. B. von
einem Neu-Sohler (1519, W. n. 370). Uber Walen erhalten wir nur
Andeutungen®). Nach einer #lteren, bei WUTKE nicht belegten Angabe
baute (es wird von ,pachten“ gesprochen) 1348 in Goldberg und Nikol-
stadt der Lombarde Anastasius von Florenz4).

Was die Herkunft der Gewerken ihrem Stande nach betrifft, so
ldBt sich im allgemeinen unschwer ein Bild gewinnen, so wenig auch
das Verhiltnis der Veranteilung der einzelnen Stinde irgendwie ge-
nauer ermittelt werden kann. Soviel aber ersehen wir deutlich genug,
daf sich neben dem biirgerlichen Element, das, wie wohl iiberall, den
Grundstock der Gewerken bildet, der Landadel und viele Fiirsten in
Schlesien lebhaft — freilich ohne zumeist linger durchhalten zu knnen
-— fiir den Bergbau interessierten. Darauf 148t schon das Goldberger
Weistum aus der Mitte des 14. Jahrhunderts schlieBen, das Herren
und Ritter und Knechte als Mitglieder der Gesellschaften nennt.

Unter den Fiirsten sind die Miinsterbergschen Herzoge zunichst zu
erwihnen, insbesondere Karl I.5); sie versuchen spiter in finanzieller
Bedriingnis vergeblich ihre gesamten Rechte in Reichenstein — den
Grubenbesitz hatten sie zum Teil (nachdem sie ihn an sich gelost und
wieder vergeben hatten) durch Heimsagung erworben — dem Kaiser
zu verkaufen ¢). Dann die Herzoge von Liegnitz, besonders Friedrich II.,

1) Sie schreiben 1559 den Miinsterbergischen Herzogen, daB sie ,den
armen zu berg vnd tal in wilden, kolungen, hiitten vnd vil umliegenden
flecken zur erhaltung vnd zum besten ihr gut vnd gelt dargestrecket; FAuL-
HABER 8. 48, :

2) Uber die Bestechung der Breslauer Beamten durch Neujahrsgeschenke
usw. vgl. FINk 8. 337. Nach ihrem ungarischen Muster scheinen sie aber
doch nicht gewirtschaftet zu haben.

3) Siehe WUTKE n. 198, 782, 894 S. 211.

4) NEUMANN, Gesch. d. Wuchers (1865) S. 877, zitiert bereits von INAMA,
‘Wirtschaftsgesch. IIT 2 8. 482.

6) Vgl. z. B. W. n. 341 (1518), 8560 (1514), 371 (1519), 885 (1621). Nach
der letztzitierten Urkunde trigt ihm Ulrich grave zu Hardegkh, zu Glotz ete.
ein Bergwerk auf, ,etwan des Bischoffs stollen, itzunder sant Jacobs stollen
zun Funff Fursten genant“, so zwar, daB er selbst 1!> Schichten und von
seinen 4 Sohnen je zwei je 1 Schichte erhalten sollen, wilirend die restliche
halbe Schicht ein gewisser Sigmunt Seidlitz fibernimmt. Uber Unternehmungen
in Béhmen vgl. oben S. 116 Note 8.

6) 1664 ff. Vgl. FAuLaABER S. 30 ff., STEINBECK II S. 78 ff,, ZIVIER
S, 182 ff., Bergwerk und Stadt mubBten schlieBlich den herzoglichen Gldubigern
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der unter anderem von K. Wladislaw 1505 das Privileg erwirkte, da8
er vier meylen breyth u. langk auBerhalb seiner Fiirstenttimer (Lignicz,
Goltpergk, Gradissbergkh u. Haynaw)!) in des Konigs angrenzenden
Landen an beliebiger Stelle bauen oder andere beleihen diirfe (W.n. 309)2).
1527 steht er an der Spitze einer Gewerkschaft von Fiirsten, Prilaten,
Pfarrern, Adeligen und 53 Kaufleuten aus Breslau, Glatz und Dresden,
welche Gesellsehaft den Silberberg wieder in Aufnehmen bringen will
(n. 409). Wir héoren weiter von Unternehmungen des Herzogs Georg II.
von Brieg?), besonders aber von der Baulust des Markgrafen von
Brandenburg-Onolzbach, Georg%). 1527 spricht er von den Teilen des
Markgrafen Albrecht, Herzogs von PreuBen, in Beuthen, die er fiir
diesen vorschuBiweise verlegt, damit ihm keine Sdumnis zur Last falle
(W. n. 415), und in einem Schreiben an seinen Gliubiger, den Krakauer
Biirger Michael Mandel, gedenkt er im gleichen Jahre des Anteils des
Markgrafen Kasimir: ,dyweyl ytzgemelter unser pruder seliger sampt
uns an mer orten etwo vyl gelt auf die pergkwerck gewandt® (n. 416).
DaB Markgraf Georg dabei auch aunf verfehlte Unternehmungen verfiel,
zeigt die Urkunde von 1538 (W. n. 525), wonach man mit groBen
Unkosten einen Hammer in Jigerndorf erbaut hatte, hernach aber das
seisen, das doselbigst gemacht, mit frumen nit anzuwenden® wufite5).

Gering scheint verhiltnism#Big der Anteil der Breslauer Bischofe
und Fiirsten in Neile gewesen zu sein, die dem Bergbau mehr die
papierene Hilfe ungezihlter Bergordnungen (fir Zuckmantel) ange-
deihen lieBen. Doch wissen wir auch von mehrfachen eigenen Unter-
nehmungen. Besonders diirfte Balthasar von Promnitz zu nennen sein,

iiberlassen werden, die abermals vergeblich an den Kaiser herantraten; die
Verhandlungen bei Zivier S. 223 ff. Ubrigens lief sich auch sonst der
Kaiser bezw. Konig (abgesehen von dem oben S. 116 erwihnten Falle) in
keine Unternehmungen in Schlesien ein. Nur ganz vereinzelt wird dariiber
etwas berichtet; vgl. Zivier 8. 18 ff., betreffend die Errichtung zweier Eisen-
himmer in Gorlitz und Sagan (1549) und FECHNER a. a. 0. 48 S. 285 iiber
eine Kaiserliche Hiitte in Reichenstein (1738). Uber das fiirstliche Einkommen
aus Zehent, Vorkauf, Bleiverkauf und eigenen Unternehmungen in Reichen-
stein von 1545—1556 vgl. die Angaben bei WUTKE n. 589. Der Eigenbetrieb
war danach zu dieser Zeit geringfiigig.

1) Vgl. RACHFAHL a. a. 0. 10 S. 66.

2) Uber den mit dem Privileg von 1505 zusammenhingenden Bergbau
des Herzogs bei Kolbnitz (woran auch Bischof Johann Turzo beteiligt war)
vgl. WurkE, Z. d. V. f. Gesch. u. A. Schles. 32 S. 234 ff. 1527 kaufte der
Herzog Teile in Leisersdorf (W. n. 410) usw. Schon Friedrich I. war Ge-
werke (1477 n. 227).

8) 1669, 1664, 15678; W. n. 667, 696, ZIvier S. 254. Vgl. WuTkE, Die
Bergbauunternehmungen Herzog Georgs II. von Brieg 1547—1586, in der
Festschrift Silesiaca (1898) S. 289 ff. Im 17. Jahrhundert blieben nach PETER W.
VON ROSENBERG die Reichensteiner Bergwerke in den Hinden der Herzoge
(neben kleineren Gewerkschaften) bis 1675; StEINBECK II S. 84.

4) Z. B. W. n. 415, 416 (1627); n. 467 (1532—1536).

5) Vgl. W. n. 529. Uber die Bergbaupolitik der Brandenburger Mark-
grafen in Tarnowitz vgl. die Angaben bei STEINBECK II S. 147, 149, 166 ff.
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der unter anderem, wie er 1550 selbst sagt, den tiefen Stollen in Zuck-
mantel stattlich in Schwung gebracht)#).

Was die Gewerken aus dem niederen Landadel anlangt, so ist
einigermafien eigentiimlich (was auch sonst beobachtet werden kann),
wie hiufig unter adeligem Namen Gewerkschaften zur Aufbringung
neuer Bergwerke, namentlich auf eigenen Giitern, gegriindet und hiezu
Privilegien erwirkt oder doch erstrebt wurden, wogegen von der Fort-
setzung der Betriebe nichts verlautet und also die Unternehmungen
wohl im Sande verliefen. Aus Privilegien solcher Art erhalten wir
Kunde von der Gewerkschaft des Meinholt ritter uffm Caldensteyn . . .
mit etlichen compem, dy er zu ym nemen wirt (1473, W.n. 214), oder
des Hans Warkotsch von Olbersdorf zu Grottkau (1546 n. 598). Auch
sonst enthalten unsere Urkunden zahlreiche Namen adeliger Ge-
werken 3).

Auch in den Reihen der hoheren Geistlichkeit und der Pfarrer
suchte man aus dem Bergsegen des Landes Gewinn zu ziehen. Mehr-
mals werden Breslauer Domherren als Gewerken genannt4). Von der
Gewerkschaft des Pfarrers Michael von Deutsch-Brod, der auch ein
Olmiitzer Domherr und Erzpriester und ein anderer Pfarrer angehorten
(1404), war bereits die Rede. 1524 versuchte ein Pfarrer von Frei-
waldau sein Gliick im Bergwerk (n. 393), 1562 ein Pfarrer zu Neil
(Z. 8. 96). Ein Bau des Breslauer Domkapitels wird erwihnt (W. II
S. 205). Von den Klostern begegnen wir ofters Kamenz, auf dessen
Grund schon im 13. Jahrhundert (ob auch von den Monchen?) gebaut
wurde (W. n. 27), und das Bergstidtchen Reichenstein erstand (vgl.
n. 293)%). 1506 wird berichtet, dal der Abt mit seinen Gewerken
petwan einen suchestollen mit grosser kost und darlegunge ... ge-

1) Zrvier 8. 19ff. Der Bischof schreibt zugleich dem Herzog Georg
von Liegnitz, ob er sich nicht als Mitgewerke einlassen wolle, er habe ihm
6 Kuxe vorbehalten. Vgl. auch W.n. 585 u. Z. d. V. £. G. etc. 19 S.b51. Als
Forderer des Bergbaues gilt auch Bischof Johann aus der Familie Turzo,
1506 —1620.

2) Fremde Fiirsten kommen wenig vor; z. B. Kurfiirst von Mainz, STEIN-
BECK II 8. 121 (im 18. Jahrh.). Einmal wird wegen etwaiger Beteiligung
Ernst von Bayern, Bischof von Passau, genannt, ,ein berckwerchsverstendiger
u. vermoglicher guet geittiger furst“ (1538 W. n. 538 S. 68).

8) Z.B. Cunad von Valkenhayn, Hauptmann zu Brezlaw, 1357, W. n. 121;
Hans Duppolt von Burghaus, Hauptmann zu Reichenstein, 1619, W. n. 871,
vgl. n. 369; der bischofliche Marschall Dippranth Czettres von der Bylaw
ritter, 1519, W. n. 876; Georg Schweinichen von Kolbnitz 1531, ZIviEr S. 2
(vgl. HALLwicHs Gesch. d. Bergstadt Graupen); Hans von Oppersdorf, Frh.
auf Aich etc., der 1666 (W. n. 711) von sich sagt, er sei der erste Gewerke
und Anfinger des tiefen Erbstollen in Zuckmantel gewesen und habe eine
ansehnliche Summe darin verbaut. Uber den Anteil bshmischer Herren und
Ritter s. oben.

4) 1480 Johannes de Monte (Kuttenberg?), meyster in freyen kunsten
%W. 3181.1)242); 1491 Doctor Merbethi (n. 258), 1620 Doctor u. i. Joh. Drysler
n. .

6) Nach 1466 (W. n. 205) hatte es das Stddtchen samt den Bergwerks-
rechten eine Zeit lang in Pfandbesitz. Vgl. StenBECK IT S. 74.
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bauet“, der nun in einen Erbstollen umgewandelt wird (n. 313), 1517
werden Teile gekauft bezw. vermietet (n. 3569, 361), 1519 wird ein
Erbstollen zur Hilfte angekauft (n.371) usw. Das Kloster Heinrichau
scheint eigenen Betrieb bis 1459 in Schonwalde gefiihrt zu haben, in
welchem Jahr es das Bergwerk an Krakauer Gewerken iiberlief
(n. 202); 1518 erhielt der Abt fiir seine gewerkschaftliche Unter-
nehmung auf Klostergriinden ein Privileg von Konig Ludwig (n. 366).
Auch das Kloster Leubus diirfte am Bergbau nicht unbeteiligt ge-
wesen sein.

Uber die Art, wie sich das Gewerkentum aus dem biirgerlichen
Element rekrutierte, erhalten wir wichtigen Aufschluf. Zum Teil
handelt es sich um Biirger der Bergstidte nichst dem Revier selbst,
zum Teil fremder Stidte. Dal von jenen sich viele vor der neueren
Zeit, da allgemein die Beamtenwirtschaft die iibliche wurde, regelmiBig
an Ort und Stelle einfanden, um sich iiber den Fortgang der Unter-
nehmungen zu unterrichten oder selbst leitend einzugreifen, oder etwa
um die Griindung neuer Baue und neuer Hiitten einzuleiten, ist nicht zu
bezweifeln. Ja auch eigene bergminnische Arbeit mag gerade bei der
geringen Ergiebigkeit der schlesischen Bergwerke so mancher wenig-
stens zeitweilig unter gleichzeitiger Anlegung bescheidener Zubufle
verrichtet haben — obschon jene ,arbter, so mitteteil haben“, wie
sie beispielsweise 153D erwihnt werden (W. n. 498), fiir die Regel
schwerlich als Biirger zu denken sind!). Dagegen wire die Vorstellung
ganz verfehlt, ihre Hauptmasse nur als Gewerken anzusehen, d. h. an-
zunehmen, daf} ihnen ein eigener biirgerlicher Wirtschaftsstand fehlte 2).
Es war nicht etwa ein Teil der Biirger lediglich Bergbauunternehmer,
ein anderer titig in Gewerbe und Handel. Vielmehr gab es unter den
biirgerlichen Berufen zahlreiche Gewerken, und zwar gerade auch unter
den stidtischen Handwerkern®). Dafiir bietet jetzt die Urkunde von
1349 bei WUTKE (n. 104) den willkommensten Beleg. Bei Schlichtung
des zwischen dem Johanniterhospital zu Goldberg und einer Gewerkschaft
(societas) schwebenden Streites wegen des Ackerteils von den Gold-
gruben in manso religiosorum virorum geschieht unter anderen folgen-
der Gewerken Erwihnung: Heynonis bogener . . . Henrici doleatoris,
Henrici brasiatoris, Petri sporer, Sydelonis balneatoris . . . civium in
Goltberg. Von 14 genannten Mitgliedern dieser einen Gesellschaft
waren also 5 — bei diesen wird es ausdriicklich angegeben, von
andern bleibt es moglich — Gewerbsleute. Es ist danach leicht zu

1) DaB bis nach Mitte des 16. Jahrhunderts ,die Gewerken meist gleich-
zeitig Bergleute“ waren, wie STEINBECK namentlich fiir Beuthen meint
(IT 8. 145), hat keinerlei Anhaltspunkt und héingt wohl nur mit der all-
gemeinen, irrigen Auffassung vom Alter der kapitalistischen Gewerkschaft
zusammen. Unrichtig auch FauLmABER 8. 12.

2) Vgl. dazu oben S. 105. Gerade das biirgerliche Einkommen bildete
ibren Riickhalt. Die meisten hitten andernfalls nicht durchhalten konnen.
Schon dies spricht klar gegen die bekannte Ansicht, daf die Gewerken bis
ins 14. Jahrhundert Arbeiter waren.

8) Handwerker gab es auch auf dem Berge selbst, wie Schmiede und
Zimmerleute. Diese standen iibrigens nicht im Zunftverband.
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verstehen, wie dieselben Biirger von Goldberg ein Weistum iiber das
Bergrecht in dieser Zeit derart schopfen konnten, daB sie nicht nur
nach den #ltesten Goldnern sandten, sondern auch nach den ,eldesten
von der stat u. schepfen u. gesworn ussen hantwerken“, um von ihnen
das Recht zu erfragen (W. n.86). Die Beziehung der stidtischen
Obrigkeit zur Bergverwaltung und Rechtsprechung erklirt sich aus
diesen Verhiltnissen. ~

Wenn wir spiter eine sogenannte Austeilung der Kuxe in Berg-
stiidten finden, um bei mangelnder Unternehmungslust die Betriebe den-
noch fortfiihren zu konnen, teils in Erhoffung neuer Erfolge, teils unter
dem Drucke des mit dem Stillstand des Bergwerks drohenden Verlustes
der bergstidtischen Freiheiten, so scheint es sich eigentlich um nichts
anderes als eine zwangsweise Wiederherstellung friiherer Zustinde zu
handeln, bei welchen die Biirgerschaft freiwillig samt und sonders
oder doch grioftenteils den Bergbau pflegte. In dieser Hinsicht bietet
Zuckmantel ein vorziigliches Beispiel, das zugleich zeigt, in welchem
Mafle der unter dem erwihnten Drucke kiinstlich fortgefristete Bergbau
dem sogenannten Direktionsprinzip verfiel.

Im Jahre 1653 war eine vom Breslauer Bischof eingesetzte Kom-
mission mit der Erhebung der Ubelstinde in dieser Bergstadt und der
Durchfiihrung einer ,Austeilung® unter Anwendung der dem Bischof
als Landesfiirsten, ,Bergwerksherrn“ und auch als Grundherrn zu-
stehenden Pressionsmittel beschiiftigt ). Dem Protokoll der Kommission
(W. n. 894) ist folgendes zu entnehmen. Man verlangte von den
Biirgern, welchen vorgehalten wurde, es wiren einstmals ,alle . .
dort bergleute gewesen“, Aufklirung, ,warumb sie ihre Kinder nit
zum bergwerk, sondern zum handwerk halten“, wie die ZubuBleistungen
bisher erfolgten usw., und forderte sie kurzweg auf, ,wann ia sie ein
bergstadt wollen bleiben, sich zu resolvieren, wie in kiinftig u. durch
was mittel sie das bergwerk wollen baustindig erhalten“. Der Befehl
wirkte. In einem spiteren Termin legte der Rat eine besondere ,aus-
teilung der kukos halber von girten u. des aussiiens“ vor; und weil
die Weigerung der Besitzer einzelner ,Zinsstiicke* von der Kommission
beméngelt und daraufhin verfiigt worden war, daf ihnen diese weg-
genommen werden sollten, wurde am niichsten Tage die Austeilung
ihretwegen noch erginzt: ,haben sie gebeten, ihnen solche zu lassen,
wollen darvon bergwerk bauen, was ihnen wird aufgelegt®. Mit ein-
zelnen Biirgern traf die Kommission besondere Vereinbarungen; so
wurde mit einem Drahtzieher ,accordiret“, daB er drei Kuxe bauen
solle ,wegen der drahtmiihl, der #cker des vorwerks u. des schanks®;
eine Glasmeisterin wurde auf zwei Kuxe verpflichtet. Nach Uber-

1) DaB vorher ein Zwang nicht bestand, geht schon aus einer Schrift
der Gemeinde von 1638 hervor (ZIviER S. 402): ihre Senioren hitten von
ihren Vorfahren vernommen, dafi ,zur zeit die gantze gemeine nicht habe
bergkwerg gebawet, sondern wer da gewollet, frembde u. einheimische*; doch
sei jetzt die ganze Gemeinde entschlossen, nach ihrem Vermogen zwei Berg-
\vaeléli% g Bau zu nehmen. Vgl zum Ganzen KONiG, Oberschlesien 4 (1906)
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prifung der gesamten Konsignation, die Hausbesitz, Handwerk und
lindlichen Besitz in Kontribution zog, und Erhthung der Posten nach
Ermessen brachte die Kommission die detaillierte , Aussetzung“, was
die Stadt Zuckmantel, auch Stadt und Dorfer im Freiwaldischen zu
bauen hitten, in der Hauptsache am 21. Juli zu Ende. Es waren im
ganzen 334 Kuxe ausgeteilt worden. Am folgenden Tage wurde
sallen eingehalten, ob sie bauen wollen in gesamt, u. wer nit bauen
will, soll es sagen; R(esponsum) alle ia gesagt®. Zugleich ward die
Hohe der ersten ZubuBle bestimmt. Der Bischof bestitigte den Kom-
missionsbeschluf und befreite gemiB der Aussetzung nur jene von der
ZubuBpflicht, die selbst mit der Hand im Bergwerk arbeiteten; wer
nicht ,legen“ wollte, sollte Haus und Hof verlassen und von dannen
ziehen (ZIViER S. 411ff).

Schon vordem war der EinfluB des Bischofs als Regalherrn auch
auf die inneren Betriebsverhiltnisse ein sehr bedeutender. Im Gegen-
satz zur #lteren Autonomie der Unternehmungen verfiigte er beispiels-
weise bereits 1479 (W. n. 239) als ,bergwerksherre u. landesfurste®,
daB die mit Bezahlung der Arbeiter im Riickstand befindlichen Ge-
werken die Summen bei Teilverlust in Breslau zu hinterlegen und alle
fir den Wiederanfang des Bergwerks!) ihre Zubufe bis Lichtme§
ebendort beim Schoffenschreiber zu entrichten hitten; ,,doch sonst un-
schedlich berkwerkrecht, die wir durch diese ordenung nicht meynen
zu swechen, sondern zu krefften“?). Bezeichnend ist auch in einer
Ordnung von 1529 (W. n. 439) die Vorschrift, daB kein Zechenpferd
ohne Zulassung des vom Bischof bestellten Oberreiters von der Zeche
entfernt werden diirfe; auch da8 alle ZubuBen in die Urbarlade ein-
zuzahlen seien, wie 1535 bestimmt wird (W. n. 498).

Nunmehr, nach erfolgter ,Austeilung®, wurde die biirgerliche Ge-
werkschaft iilberhaupt nur mehr zu einer Organisation fiir die Kapital-
beschaffung, die Leitung und sogar die Bestimmung der ZubuBen war
Sache des bischioflichen Bergamtes. Dafl die Gewerken gar nicht ge-
fragt wurden, geht aus einer lingeren Beschwerdeschrift des Magistrates
von 1657 hervor (n. 906), worin unter anderem ,, wegen unproportionierter
unertriglicher zubuss“ geklagt wird. Dieselbe Beschwerdeschrift ergibt,
daB man den Gewerken ,die bergraitung niehmals zur revision ge-
geben“! Die Zuckmantler wuBten nicht, ob ihre Mitgewerken von
Freiwaldau3) die ZubuBe entrichteten, und sie kannten nicht einmal
den Stand der Unternehmung iiberhaupt, denn sie wollten von den
Administratoren des Bistums wissen, wie sich die Tiefen erzeigen, ob
auch welche Nutzbarkeit geschafft und nicht umsonst gehofft wird
(n. 908). 1732 zeigt sich, daB der friihere Berghauptmann ,mit hand-
greiflichen schaden der armen gewerckschaft* unndtig viele Bergleute

1) Uber Winter diirfte der Bau stillgestanden haben.

2) Ubrigens ist der SchluB zu beachten: Dobey sein gewest das meyste
teyl der gewercken.

8) 1669 wird eine Exekution gegen die Saumseligen aus Stadt und Amt
Freiwaldau beschlossen. Zivier S. 427. Uber das Verhiltnis der Freiw.
Gewerken zur Zuckm. Gewerkschaft vgl. PERTER in Z. d. V. ete. 19 8. 58 ff.

This content downloaded from 168.172.0.254 on Tue, 12 Feb 2019 00:23:28 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



schafts- und Rechtsgeschichte des deutschen Bergbaues. 125

angelegt hatte, wovon 13 wieder abgelegt werden sollten, weil man
mit 50 auslangen konnte (n. 1012). Die ZubuBpflicht als biirgerliche
Last erhielt sich so lange — trotzdem der Betrieb schon passiv war —,
als die bergstidtische Steuerfreiheit dauerte. Unter Maria Theresia
wurde 1752 die Steuerpflichtigkeit fiir Zuckmantel und Freiwaldau
ausgesprochen, und damit horten auch die ZubuBen auf?).

Ahnlich stand es in der Bergstadt Tarnowitz. STEINBECK?) fiihrt
Ordnungen von 1574 und 1577 an, wonach der Betrieb bestimmter
Gewerbe (insbesondere Brauerei)3) zur Teilnahme am Bergbau ver-
pflichtete. ,,1620 verordnete die Regierung zn Jigerndorf, daB jeder
Tarnowitzer Biirger, um das Biirgerrecht zu genieBen, nachweisen
miisse, er verwende jihrlich wenigstens 50 Gulden auf den Bergbau.“
1646 wurde (anscheinend einvernehmlich) festgesetzt, dal Weinschiinken
zum Bau eines Achtels, Bierbrauen eines halben Achtels usw. ver-
pflichte. 1682 erging an den Adel in Tarnowitz ein Befehl der Landes-
hauptmannschaft Jigerndorf, ,entweder mit Bergbau zu treiben u. mit
der Biirgerschaft zu heben u. zu legen oder binnen sechs Wochen
Tarnowitz zu verlassen“. Uber diese Verhiiltnisse verbreitet sich auch
ein jetzt bei W. n. 972 gedruckter Bericht des Grafen Henckel von
Donnersmark an den Kaiser. Die Stadt, heilt es da (S. 251), sei
zwar von Anfang ihres fundierten Bergrechts an gleich anderen freien
Bergstidten von allen Steuern, sogar Einquartierung befreit, ,aber
nur wann sie das bergwerk dergestalt, wie die bergordnung exprimiret,
nach vermigen u. zugleich respectu ihrer anderer gewerbe u. handlung
N.B. kukusweise, u. nicht wie beschichet, nur nach 8. oder 16. teil
eines kukus bestindig verbauen“; die dortige Gewerkschaft habe das
Bergwerk fast verlassen u. nur achtel- und halbachtelweise ) unter sich
geteilt, man betreibe unter dem Vorwande der Bergfreiheit ,andere
offenbare handlungen u. kaufmannschaften®.

Inwieweit Stidte auch als Korperschaften gebaut haben, wird
nicht deutlich. Die ,Austeilung® war nicht dasselbe, lief aber darauf
hinaus®). Sonst wird mehrfach die Stadt als solche genannt, z. B. in

1) Vgl. ELvERT, Zur Gesch. d. Bergbaues u. Hiittenwes. in Mihren u.
Ost.-Schlesien 1866 S. 172 ff. (Sonderabdr.). Vgl. auch das. S. 129 iiber die
Stellung des Landtags zur Einbeziehung der Bergstidte in das Steuermitleiden.
Im LandtagsbeschluB von 1681 wird die Notlage der Bergstddtlein hervor-
gehoben: ,,weil sie ... mehrenteils blutarm sein u. was sie haben, in die
bergwerke zu erhaltung der stollen u. fodinen wiederum einstecken miissen®.

2) Gesch. I S. 267.

8) Ahnlich schon die Verordnung des Konigs Mathias fiir Schemnitz
von 1481: ut nullus omnino hominum in civitate nostra praefata residentium
vina educillare et tabernas publicas . .. tenere praesumat nisi idem montanas
quoque cum molendinis et casis (sed conflatoriis) colat. ScmmiDT, Samm-
lung 1T 1 S. 48.

4) Die Tarnowitzer B.0. von 1599 kennt Schichten (Viertel) von Kuxen
und halbe Schichten. Zivier S. 330.

B) Vgl. den in meinem Bthm. Bergr. I S. 121 zitierten Kommissions-
bericht iiber Iglau: die Stadt besitze nicht einen einzigen Kux, wie es bei
andern Bergstidten der Fall ist, wo die Kuxe nach Vierteln unter die Biirger
verteilt werden.
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dem oben erwihnten Zuckmantler Protokoll von 1653 (die Stadt habe
friilher den Ober- und Niederneufang zwei Jahre lang gebaut, dann
den Altenberg usw.) oder 1713: ,der stadt Reichstein verbleibt der
sog. Reichetrost u. Ludwigschacht, der stadt Silberberg aber der das-
sige Fiirstenstollen“ (ZIviEr 8. 445). Doch scheint es mir, auBer viel-
leicht im letzten Falle, niher zu liegen, da nur Unternehmungen
einer Mehrzahl von freiwillig anteilnehmenden Biirgern gemeint sind,
etwa eine ,gemeine Gewerkschaft“ unter Leitung des Rates. Dort, wo
die Stadt die Regalrechte erwarb, wie Reichenstein nach den Lieg-
nitzer Herzogen, darf eher auf den stidtischen Charakter der Unter-
nehmung geschlossen werden.

Was die Biirger auswirtiger Stiidte anlangt, die sich durch Pfleger,
spiter Faktoren genannt, vertreten lieBen, so wurde von den landes-
fremden Kapitalisten, insbesondere Turzo und Fugger, schon oben ge-
sprochen. Unter den einheimischen traten zu Ende des Mittelalters
mehrere Breslauer Biirger hervor, auf deren bedeutenden Bergwerks-
handel zum Schlusse ein Blick geworfen werden soll. Zwei Namen,
Bottner und RuBwurm, standen damals im Vordergrund. Franz Bottner,
neben welchem Andres und Hans sich nur in geringem Mafle beteiligt
zu haben scheinenl), iibernahm 1480 mit einem Domherrn der Bres-
lauer Kirche die Hilfte (?) der Teile an einer Grofgewerkschaft, die
vom Bischof das Zuckmantler Bergwerk empfing, ,nemlich am Heckils-
berg, auch uff dem Aldenberge mit dem stollen u. den vier gruben
Schindler“ usw. ,auch . . . smelezhutten® (W. n. 242). 1501 wird er
als Hiittenherr in Reichenstein genannt, und es heit, daB er mit
seinen Mitbiirgern vor Jahren etliche 1000 fl. zur Aufbringung des
Bergwerks daselbst verwendet habe (n. 287); 1504 begegnen wir ihm
mit Sebolt Saurmann an der Spitze der Reichensteiner Hiittenherren
(n. 302). Zugleich war er Kreditgeber (Verleger) fiir geldbediirftige
Gewerken?). 1493 schlo er mit allen Reichensteiner Gewerken ein
Verlagsgeschiift; er verpflichtete sich, sie mit Geld zu verlegen unter
der Bedingung, daf ihm das sémtliche produzierte Gold auf Abrech-
nung am Vorschul zu jenem Preis geliefert werde, der dem gemeinen
Kauf zu Breslau entspriche (n. 265)3).

Fricz RuBwurm war ebenfalls Bergwerks- und Hiittenunternehmer 4)
und Kreditgeber auf Berggiiter®). 1504 zihlt er zu den ersten Hiitten-
herren in Reichenstein (W. n. 302). Kein gliickliches Ende nahmen

1) Andres war 1477 Gewerke in Goldberg (W. n. 227; s. auch n. 284).
Hans war 1480 bischoflicher Amtmann und Berghofmeister in Zuckmantel ;
1493 wird er als verstorben bezeichnet, W. n. 242 u. 264.

2) Ein Iglauer Schiffenspruch (bei W. n. 284, bei mir n. 92) nennt ihn
als Verleger eines Reichensteiner Gewerken (1500).

8) Doch behielt sich der Herzog von Miinsterberg vor, dem Bottner zu
kiindigen und sein Geschift selbst zu iibernehmen.

4) Siehe W. n. 273 von 1497 und die Iglaner Schiffenspriiche (bei mir)
n. 83, 84 (= W. n. 285, 288) von 1501.

B) Siehe Schiffenspr. n. 95 (= W. n. 292) u. n. 93 (= W. n. 294): ettlichen
leuten auf ire bergkguter geliehen, die sie im fur sein schuld in das pergkpuch
verschrieben haben.
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die Goldgrubenunternehmungen seines Namensgenossen Otto Ruf-
wurm?!) in dem eben genannten Revier. Er und seine Gesellschaft
besaBen daselbst Bergwerke nebst Wildern usw., fiinf Hiitten und
drei Hiuser in der Stadt; der ganze Bergwerkshandel muBte aber
1509 dem Gliubiger Linhart Vogel, gleichfalls Biirger von Breslau,
iiberlassen werden, der schuldenhalber gerichtlich eingewiesen wurde
(n. 823)2). Es wird nicht klar, ob die Gesellschaft, in der Otto RuS8-
wurm mit dem Breslauer Biirger Hans Starczedel®) stand, und der
die Welser kreditiertent), die n#mliche ist wie die genannte; 1510
werden ihre Bergwerke, Hiitten und Hiuser als vertraglich in die
Hinde der Gldubiger iibergegangen bezeichnet (n. 328). Aufler den
Genannten ragt der Breslauer Kapitalist Hans Nymptsch hervor, der
in Zuckmantel baute und als Nachfolger des Hans Bottner auch die
Herrschaft daselbst itbernahm5), ferner Franz Teschintzky von Liowen-
berg u. a. —

Nach den schlesischen Quelleneditionen eritbrigt mir, fiir die Ge-
schichte des Iglauer Bergrechts den Beitrag von BRETHOLZ zu ver-
zeichnen. BRETHOLZ verdffentlicht unter 17 bisher nicht bekannten,
nach Kuttenberg ergangenen Schoffenspriichen des Iglauer Oberhofes aus
den Jahren 1409—1419 auch 10 bergrechtliche. Sie bilden ihrem
Rechtsinhalt nach zwar keine wesentliche, aber doch eine willkommene
Ergiinzung des bekannten bergrechtlichen Stoffes; die meisten (7) be-
treffen die Rechte der Gruben gegen einander und zidhlen also zu
jener Gruppe, die auch schon bisher weitaus am stirksten vertreten
war6). Von Interesse ist ein neuerliches Zitat der Iglauer aus dem
Jus regale mont.?), auch die Berufung auf K. Johanns Privileg fiir
Kuttenberg (sog. Kuttenberger B.0.) in Spr. n. 11, woraus sich die
bisher unbekannte Datierung dieses Privilegs ergibt (1318)8). Der
Herausgeber gibt an, den wenig korrekten Text nur beziiglich offen-
barer Schreibfehler und ausgelassener Buchstaben gebessert zu haben ?),
hilt aber auch dies — die Richtigkeit seiner Lesung vorausgesetzt —
nicht ein?). Einige Versehen rithren daher, dafl dem Herausgeber der

1) Ob und wie sie verwandt waren, ist wie bei Bottner nicht ersichtlich.
Otto R. war iibrigens Fuggerscher Faktor in Breslau; JANSEN a. a. O. 8. 61.

2) Vgl. oben 8. 116 Note 6.

3) Hans Starczedel burger czu Breslaw erscheint®1504 unter den Hiitten-
herren in Reichenstein (n. 802).

4) Vgl oben S. 116. 1514 wird eine RoBwurmbische Hiitte genannt
(W. n. 860), die vielleicht nach dem Genannten als ihrem fritheren Herrn
den Namen triigt.

5) 1493 W. n. 264; vgl. n. 314, 318.

6) Siehe mein Bohm. Bergr. II S. 860—440.

7) Zeitschr. d. Ver. f. d. Gesch. Mi#hrens u. Schles. 7 S. 656 u. 62 ff. Der
Herausgeber bemerkt davon nichts.

8) Vgl. das. 8. 205 Note 1.

9) Das. S. 35.

10) So muB z. B. 8. 61 oben statt ,lisen“ gebessert werden ,hisen“ und
weiter ebendort statt ,Do werden siben lehen“: , Do wenden s, L%; S, 62
Z. 17 v. o. statt ,mir* ,nur* (wie es an anderer Stelle, S. 55, berichtigt
erseheint); 8. 67 Z. 2. v. u. ist fehlerhaft ,wir* usw. DaB Auslassungen
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Inhalt fremd blieb!). Ebendieses beweisen die wenigen erklirenden
Noten. Es berithrt seltsam, dafl} BRETHOLZ es unternimmt, gemein-
bekannte Ausdriicke wie lehen oder gewerken fiir andere aufzukliren,
wihrend er selbst riicksichtlich dieser lapidarsten Begriffe der Auf-
kldrung bediirfte 2).

Das zweite Stiick, das BRETHOLZ verdffentlicht, ist die erste deutsche
Ubersetzung der beriihmten Wenzelschen B.0. (Jus regale mont.) von
c. 13003%). BreETHOLZ hiilt diesen Text fir die Urschrift, geschrieben
von der Hand Johanns von Gelnhausen (vgl. w. u.), 1406 auf 1407 ¢4).
Als solche hitte er, obschon auch nichts weniger als fehlerfrei®),
selbstverstiindlich den Vorzug vor dem Kuttenberger Codex, der meiner
Ausgabe zugrunde liegt. Auf alle Fille bringt er eine Reihe von Ver-
besserungen. Fiir unser Interesse fragt sich, ob aus diesen Berich-
tigungen fiir die Auslegung der Rechtsquelle ein Gewinn abfillt.
Hiertiber schweigt BRETHOLZ, wie er auch iiberhaupt das Verhiltnis
meines Textes zu dem neuen auffallenderweise nicht charakterisiert ¢).
Da uns der lateinische Grundtext in einer groBen Anzahl von Hand-
schriften 7) (wennschon allerdings nicht im Original, das aber nach-

wie z. B. S. 46 (Mitte) ,,das sie die solde meren und minnern* statt ,nicht
minnern* vom Herausgeber unbemerkt blieben, beweist auch mangelnde Sorg-
falt. Der doppelte Abdruck des ersten Teils des Spr. n. 10 (vgl. n. 6) war
iiberfliissig.

1) So kann S. 57 der neue Satz nach Z. 13 unméglich mit ,,Do ich ...
beginnen, sondern erst mit ,,Und do ...*; S.74 ist die Interpungierung ge-
rade dort nicht durchgefiihrt, wo sie fiir das Verstindnis unerléfilich ist:
am Ende des Spr. n. 16 vor ,mit seinem eide“; denn diesen Eid schwort
der Beklagte, nicht der Kliger.

2) Die ,lehen czum Czappenschu* sind nach B. ,die einzelnen Gruben-
felder, Gewerken sind ,die Personen, die sich zum gemeinschaftlichen Be-
trieb eines Bergstollen verbunden haben* (8. 86). Das ,Neunteil”, von dem
in n. 1 die Rede ist, erklirt B. als ,die Abgabe einer Grube an den Regal-
herrn, hier an Kuttenberg* (8. 35), und beweist damit nur, daB er selbst die
Regalabgaben nicht kennt. Daf wirklich Erkldrungsbediirftiges keine Erklirung
findet, bedarf hiernach kaum der Erwihnung.

8) Die Bezeichnung ,Deutsches Bergrechtsbuch* ist eine Erfindung von
BRETHOLZ, aber eine verungliickte; zwar handelt es sich allerdings um ein
,puch von dem perkrechten, wie der Ubersetzer selbst sagt, nicht aber um
ein Rechtsbuch.

4 8. 1L

B) Vgl. 8. 130 Note 2.

6) B. bemerkt nur (8. 26 Note 8), die Konstitutioneniibersetzung im
Kuttenberger Codex sei ,,merkwiirdigerweise ... nicht so vollkommen iiber-
einstimmend mit Cod. K, daB man jene als eine direkte Kopie betrachten
konnte*; man werde das Verhiltnis in den einzelnen Handschriften nochmals
untersuchen miissen. ,Eben aus diesem Grunde* glaubte der Herausgeber
seinen Text ,,ohne jedweden Apparat aus den fiibrigen Handschriften dar-
bieten zu sollen‘.

7) A. a. O. verweist B. nach den Pamatky archaeol. etc. auf eine neue
lat. Handschrift der Const. aus dem 14. Jahrhundert in der Raudnitzer fiirstl.
Bibliothek. Herr Bibliothekar M. Dvofak hatte die Giite, mir den Codex
(VI Ef. 20) einzusenden. Es handelt sich um einen meist sehr gut gelesenen,
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weislich auch der Gelnhausenschen Ubersetzung nicht zugrunde liegt)
iiberliefert ist, kiime es nur darauf an, ob sich aus den neuen Lesungen
soviel ergibt, daB der lateinische Text irgendwo unserem Verstindnis
und richtiger Auffassung niher gebracht wird. Das ist aber, nach
genauester Priifung meinerseits, an keiner einzigen Stelle der Fall.
Ich vermochte vom Anfang bis zum Ende des. umfangreichen Berg-
rechts auch nicht die kleinste Richtigstellung dessen zu entnehmen,
was sich uns als Rechtsinhalt der Quelle bisher ergeben hat.

Beide Veriffentlichungen von BRETHOLZ stammen aus einer Hand-
schrift, deren Gebrauch mir seinerzeit, als sie sich in Privathéinden
befand, nicht ermoglicht wurde, und die nun, einer éffentlichen Bibliothek
(Stadtbibliothek in Briinn) einverleibt, einer freien Beniitzung, wenig-
stens unter der gegenwirtigen Verwaltung, leider gleichfalls entzogen
wird?). Ich wiirde auf die, dem Interessekreis der Leser dieser Zeit-
schrift ferne liegende Quellenfrage mit keinem Worte eingehen,
wenn BRETHOLZ nicht versucht hitte, den Anschein hervorzurufen, als
ob sich aus der vollen Verwertung dieser Handschrift irgendwelche,
gar entscheidende materielle Folgen fiir das richtige Verstiindnis der
Iglauer Bergrechtsquellen iiberhaupt ergiben — freilich ohne irgend-
eine Probe zu liefern, aus der man ersehen konnte, da es sich um
sachverstindiges Urteil handelt?).

einige Auslassungen erginzenden Text, zu dem die deutsche Ubersetzung
noch wortgetreuer paBt. Von jiingerer Hand riihren kleine Besserungen her.
Fiir eine genauere Altershestimmung ergab sich vorldufig kein Anhaltspunkt.
Vielleicht finde ich noch an anderem Orte Gelegenheit, auf die Handschrift
zuriickzukommen.

1) Meines Erachtens verdienen Vorkommnisse wie das folgende bekannt
zu,werden. Mein Ansuchen um Ubersendung der Handschrift nach Frei-
burg i. Ue. wurde unter dem 13. Juni 1902 vom Biirgermeisteramt Briinn
abgelehnt; Begriindung: ,da diese Handschrift bis Ende Oktober entlehnt
ist®. In einem ungefihr gleichzeitigen Schreiben des Leiters des Stadtarchivs
behdlt sich dieser den Codex selbst vor und stellt die ,Besichtigung® in
Briinn frei; Begriindung: ,da ich diese Handschrift nicht nur selber gefun-
den (? vgl. die eigene Replik, Mitt. d. I. a. a. O. 8. 719; iibrigens fiel mir
nicht ein, das behauptete Vorrecht anzutasten), sondern ihre Erwerbung fiir
das Archiv ... mit groBer Miihe durchgesetzt habe“. Mit Ablauf Oktober
erneuerte ich mein Ansuchen ; Begriindung der diesmaligen Ablehnung (Biirger-
meisteramt vom 3. Nov. 1902): ,weil grundsitzlich wertvolle Handschriften
nicht nach auswiirts verliechen werden®. Stadtarchivleiter aber war eben
B. BRETHOLZ.

2) Indem ich mich auf die Untersuchung dieser BRETHOLZschen Andeutung
beschriinke, nehme ich keinen Anlaf}, anf die Gelnhausenfrage iiberhaupt ein-
zugehen, noch etwa Verdrehungen wie jene am SchluB der Replik von B. in den
Mitt. d. I. f. ost. Gesch. 23 (1902) S. 720 néher zu kennzeichnen. Doch sei es noch
gestattet, auf eine Lesung im Schoffenspruch n. 76 meiner Ausgabe (II S. 446)
zuriickzukommen. Daf die Handschrift ,hingepauet” liest und nicht ,hen-
gepank®, ist richtig und findet sich auch so in meiner Abschrift, der gemif
hier leider eine Note mit Angabe der Emendierung ausgefallen ist. Wenn
aber B. (a. a. 0.) die Behauptung wagt, durch meine Besserung werde der
Satz ,,unverstindlich, so mufl man umgekehrt fragen, wie er die originale
Lesung zu verstehen imstande ist! Wire selbst die Konjektur ,hengepank®

Vierteljahrschr, f. Social- u. Wirtschaftegeschichte. VI, 9
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Es klingt ungemein wichtig, was BRETHOLzZ nach dieser Richtung
an friherer Stelle bemerkt hat 1). Er vermochte gar nicht alle Folge-
rungen aus der einen Tatsache zu ziehen, ,daB wir nun einen zweifel-
los von Gelnhausens Hand geschriebenen Codex kennen“. Nehmen
wir an, es sei ausgemacht, was BRETHOLZ in der miihrischen Zeit-
schrift mit grofem Aufwand an archivalischer Gelehrsamkeit, immer
absehend von einer Priifung des Inhalts der Quelle, zu erweisen sich
bemiitht: daB Johann von Gelnhausen der Schreiber der mehrgenannten
Handschrift (in den vom Herausgeber bezeichneten Hauptteilen) ist —
obschon der volle Beweis, wie alsbald von anderer Seite festgestellt
wurde, mangelt?). Was folgt nun aber daraus? Was uns die Kon-

(wodurch das MaB vom Tage gemeint wiire) unrichtig, die Lesung, die die
Quelle hat (die B. nicht so weit wiedergiebt, daB sich ein Dritter ein Urteil
bilden konnte), ist in Wahrheit unversténdlich. In der weiter geriigten
Stelle konnte es inhaltlich ebenso nicht wie icht heiBlen.

1) Mitt. d. I. a. a. O. S. 333.

2) Anzeige von H. W[IBEL], Neues Arch. d. Gesell. etc. 28 (1903) S. 769.
Dazu BreTHOLZ ebend. 29 S. 490 ff. Ich fiige dem Folgendes bei. Der
neue Text weist verhiltnismiBig zahlreiche Fehler auf. Die Erklirung lige
nach B. S. 206 darin, daB Gelnhausen nach einem Konzept ins Reine schrieb.
Es wire aber die Moghchkelt dieser Erklirung zu untersuchen gewesen.
Sieht man von einer Reihe vereinzelter Lesungen ab, die sich sonst nicht
finden und deren Nichtiibernahme befremdet, so fallen "einerseits Liicken auf,
darunter Auslassungen gerade wesentlicher Worte, auch mehrerer (z. B.
BreTHOLZ 8. 220 bei Note 1 oder S. 239, woselbst gleich vier Liicken, oder
S. 278 ohen), andererseits Irrtiimer der Art daB man fragen muB, ob sie
von der Hand des Ubersetzers selbst herrithren konnen. So hat die Handschr. K,
um Beispiele zu geben, nach BRETHOLZ 8. 216 oben (eine Paragraphen- oder
Zeilenzéhlung fehlt): uns von den gewerken, statt w. und d. g.; 8. 219
clage der czweyunge, statt clage ader cz.; S. 227, Uberschrift des c. 19:
erczteiler statt erczscheider; 8.236 werden statt were (obstaculo);
S. 238 selben statt siben; S. 248 unten: czu dem dem leihen, statt
czu dem vorleihen; S. 250 unten: vorwesen statt vorlisen; S. 262
er sey denne vor den yme mit gerichte ... erlediget, statt er s. d. von
im mit g. ... erlediget; S. 268 von seyner schrecklich furchte, statt
von schrek sich forchte; S. 277 unten: so vordurbe daz dink nicht,
wobei die Negation (Wle auch anderwirts) sinnwidrig. In diesen Belsplelen
hat die Handschr. H die richtige Lesung. Es stehen aber auch in H Sinn-
widrigkeiten, die man von vorneherein nur dem Abschreiber zur Last legen
konnte und die sich nun ebenso auch in der angeblichen Urschrift ﬁnden.
S. 236 angerichten statt ausgericht; 8. 244 oben: eym ordenlichen
gange, statt dem o. g.; S. 246 lehenschafft uffnemen, statt eigen-
schaft aufn.; daselbst: als lehenhewer, statt ader di L; S. 269 oben:
rawmen oder gespreche, statt raunen o. g.; 8. 274 ff. steht dieselbe sinn-
lose Verdrehung; 8. 275 in allen manenden statt i. a. gepirgen (monti-
bus). Vgl. ferner 8. 269 sagen ane bedachte rede des gerichtes, statt
S.a. b.r. dem richter (fehlt H). S.220 sind die nach ,lon czu nemen umb
smeichen® folgenden Worte ,jund czuflicken®, ohne Grundlage im latei-
nischen Text, wohl eine iibernommene, miflverstandene Interpolation (ab-
weichend H). Nach 8. 2567 hiitte GELNHAUSEN an den Schlufl des zweiten
Satzes in c. 4 angefiigt: und das kumpt in eyn (! Cod. E ergiinzt: distinct. IT).
Tn einigen Fillen kann man zweiteln, ob nicht ein Druckversehen vorliegt, so
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schafts- und Rechtsgeschichte des deutschen Bergbaues. 131

stitutionen-Ubersetzung in der Sache mehr bietet — nur diese Bedeutung
kommt hier in Frage —, ist schon vorhin besprochen worden. Das
neue Spruchmaterial rithrt nicht von Gelnhausens Hand nach BRET-
HOLZ' eigener Annahme her; die Bedeutung dieses Zuwachses ist
iibrigens auch bereits gewiirdigt worden. Somit handelt es sich um
die in die Handschrift aufgenommenen, schon bekannten bergrecht-
lichen Oberhofentscheidungen. In der Tat meint BRETHOLZ, die Haupt-
masse der Schoffenspriiche, von mir aus dem Iglauer Codex B heraus-
gegeben, sei nach der neuen, ,korrekteren“ Handschrift K herauszugeben
gewesen. Eine Behauptung, die man nicht anders denn als leichtfertig
bezeichnen kann, von der sich der Autor in der jiingeren Abhandlung
nicht mehr losmachen konnte.

Es erweckt noch weniger als schon an sich Zutrauen zu der von BRET-
HOLZ beliebten rein formellen Behandlung der Frage, wenn man sieht,
wie geldufig er seine Meinungen wechselt. Im Jahre 1902 glaubte
er ,nunmehr bestimmt (!) sagen zu konnen, dafl jene Handschrift B,
die seinerzeit TOMASCHEK ... aber auch ZvcHA als Vorlagel)
fir die Prachthandschrift A angesehen und die sie daher bei ihren
Editionen vorgezogen haben, nicht in diesem Verh#ltnis steht2),
sondern eine fehlerreiche, erst nach A und der Wiesenberger Hand-
schrift [d. i. K] durchkorrigierte Sammlung darstellt“3). Im Jahre
1903 hat der Verfasser ,Anhaltspunkt genug, um den Codex B als
eine Vorlage fiir A und K anzusehen“, wie dies denn fiir das Ver-
hiltnis von B zu A bereits TOMASCHER und ZYCHA angenommen
haben4). DaB er dabei seine kurz zuvor geiuBerte Ansicht in ihr
Gegenteil verkehrt, findet er nicht notwendig anzumerken. Obschon
nun damit ein fritherer Fehler berichtigt erscheint, beharrt BRETHOLZ
nichtsdestoweniger darauf, dafl der Text von K gegeniiber B zu bevor-
zugen gewesen sei, mag er auch ,um einige Jahrzehnte spiter
geschrieben“ sein®). Er bleibt dabei, es sei in erster Linie ,,dle
Editionsfrage . . ., die durch den neu gefundenen Gelnhausen ... in
ein anderes Licht geriickt wird“.

Worauf griindet sich aber die Behauptung von dem Vorzug des
Textes K gegeniiber B? Etwa auf den Nachweis, daf K in seinen
Abweichungen den originalen Schoffenspriichen niher stehe als die

S. 225 vrteil statt virteil, oder S. 227 oben: sullen sy an ligenden
sachen, statt s. s. anllegen 'den sachen. Wahrscheinlich nur Druckfehler
sind z. B. enos fiir sein (S. 221) oder fullen fiir sullen (S. 236).

Weist aber die angebliche Urschrift selbst derartige Febler auf, um wie-
viel steht sie dann hoher als die Abschriften? BRETHOLZ’ Untersuchung
versagt gerade im Hauptpunkt.

1) Von mir gesperrt.

2) Siehe vorige Note.

8) Mitt. d. I. a. a. O.

4) Zeitschr. a. a. 0. 8. 22.

5) Das. 8.23. Die ,einigen Jahrzehnte* wiren von 1407 (Niederschrift
des fraglichen Materials in K.) zuriickzurechnen. Nach einer etwas neueren
Ansicht von BRETHOLZ entstand Cod. B. ,,wahrscheinlich Ende des 14. Jahrh.";
Neues Arch. 29 (1904) S. 492 Note 1.
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Sammlung B? Ein solcher Nachweis wird nicht einmal versucht und
kann auch insofern nicht versucht werden, als eben diese Originale
nicht vorhanden sind. Aber auch daB K der Sachkritik besser standhalte,
d. h. inhaltlich genommen zuverlissiger sei, wird gar nicht behauptet, es
wire auch wohl dem Verfasser der Nachweis schwer gefallen. Dagegen
heiBit es vom Codex B, dafl darin nachtrigliche Besserungen auffielen, die
sich nicht nur als ,Korrekturen einer schlecht kopierten Vorlage“, sondern
mehr noch als ,Anderungen und Verbesserungen einer redigierenden
Hand“ darstellen. Man wird nun ohne weiteres einriumen, daB der-
artige spitere Besserungen, wenn sie wirklich als solche erscheinen
und relevant sind!), bei der Edition richtiger beriicksichtigt worden
wiren. Dafl aber die ,um einige Jahrzehnte“ jiingere Quelle um des-
willen zu bevorzugen sei, weil sie mit der redigierenden Hand griBten-
teils iibereinstimmt — so Codex K gegeniiber B —, ist ein neuer
Grundsatz, den man trotz der Empfehlung von BRETHOLZ nicht beob-
achten wird.

In Wahrheit hat sich der Verfasser durch nichts anderes als den
klangvollen Namen Gelnhausens irrefiilhren lassen, dem er die ,redi-
gierende Hand“ zuschreibt?). Der Text, den Gelnhausen schrieb,
muBte unbedingt der bessere sein. Allein BRETHOLZ hitte schon
durch meine Charakterisierung der Gelnhausenschen Ubersetzungen
zur Vorsicht gemahnt sein sollen. Ich bemerkte — allerdings nur
auf Grund von Abschriften seiner Ubersetzung —, daB Gelnhausen
mehr eine wort- als sinngemiBe Ubertragung geliefert habe und da8
gich ,auch direkt fehlerhafte Ubertragungen finden“3). Schon eine
fliichtige mehrstiindige Einsicht in den Codex K, die mir vor Jahren
wihrend eines Aufenthalts in Briinn moglich war, iiberzeugte mich,
wie vollig verkehrt es ist, den (nach BRETHOLZ) Gelnhausenschen Text
einfach von vornherein als den besseren hinzustellen. Einzelne Sinn-
widrigkeiten und Verstimmlungen sind so auffallend, dafi man staunen
muB, wie sie nicht nur einem fliichtigen Kritiker, sondern gar dem Be-
arbeiter der Quelle selbst entgehen konnten4). Nur zu deutlich zeigt der

1) Der Verfasser charakterisiert diese Verbesserungen (Zeitschr. S. 22)
ganz richtig; aber eben schon aus dieser Andeutung geht hervor, daf es sich
um ein Korrigieren nach freiem Ermessen handelt. Und was wenigstens
den bergrechtlichen Teil anlangt, den ich gepriift habe, so bedeuten sie in-
haltlich fast stets nur eine selbstverstindliche Richtigstellung oder eine
irrelevante Paraphrasierung, in den seltensten Fillen eine wirkliche Ergénzung.
gie neuen Uberschriften der Spriiche bedeuten nicht an sich einen besseren

ext.

2) Ich habe seinerzeit die Korrekturen in B fiir jiinger eingeschitzt,
wie auch BrRETHOLZ selbst, da er von einem ,,Durchkorrigieren nach A und
der Wiesenberger Handschrift* sprach (s. o.)

8) Bohm. Bergr. I 8. 109. Nunmehr ergibt sich, falls Gelnhausen in
der Tat den Cod. K mit eigener Hand geschrieben hat, daf man auf sein
Verstiindnis in Bergbausachen noch weniger bauen darf, als ich seinerzeit
glaubte (vgl. a. a. O. II S. VII Note 9).

4) Man vergleiche nur die folgenden Stellen aus dem Deut. Iglauer Recht,
um das Mal der Entstellungen zu ermessen:
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Verfasser wieder einmal, welcher Wert dem aus rein formellen Anhalts-
punkten geschopften Urteil zukommt. BRETHOLZ prognostizierte mir
in seiner Replik, ich ,diirfte bei Einsichtnahme in die Handschrift zu
demselben Ergebnis kommen, daf auch die Hauptmasse des Spruch-
materials nach der textlich korrekteren (!), liickenlosen (!) . .. Wiesen-
berger Handschrift zu edieren gewesen wire“!). Dem ist also nicht
80. Der SchluB ergibt sich von selbst.

Meine Ausgabe, II S. 18 ff. Handschr. K.
§ 5. Kummet er mit siner wassir- Unde kumpt er nicht seyner wasser
seige an di genge .- . seyge an dy gehenge ... Fol. 75.
§ 6. Burgerlehen, di in desen bergen Purgerlehen ligent in den pergen

legen, di vor benant sin, habin das | den stollen dy haben daz recht. ..
recht ...

§ 7. ... also hoch, als er mit einer ... also als er mit eyner craczen
kraczczen gereichen mag [mit der | helme nicht lenger mache. Fol. 76.
Fortsetzung in einer jiingeren Re-
daktion: also daz er der kraczen
helbe nicht lenger mache].

§ 16. Mogin si is gescheiden, is sal ... ob 8y is bescheyden so sal
craft habin. Mogin si is nicht ge- | man von dem hochsten der genge
scheiden, so sal man von den gengen | eynen durch slack faren ... Fol. 78.

. der sebin lehen einen durchslag
faren ..

§ 16. Durch zwei Worte ,er en“ vor

|
! ,unde jener* entstellt.
§ 23. ... ap derselbe icht vorlihen | ... vnd wirt derselben icht vor-
mag, diselben teil mag kein urbarer | leyhen noch keyn perkmeister ern
adir bergmeister eime andern vor- | sycze dar vf mit den gewerken . ..
lihen, er sicz doruff mit den ge- | Fol. 79.
wercken . .. |
§ 28. ... besteller ... ; . stoller ... Fol. 80.
§ 83. Von des richters nachtgen. | Von des richters macht et cetera.

Kleinere Auslassungen, aber auch grofere Versehen fand ich iiberall.
Die Fehler hat teils schon B (z. B. die Auslassung in § 7), teils sind sie
anderer Herkunft. — DaB sich iibrigens das Deut. Igl. Bergrecht in K findet,
scheint BRETHOLZ nicht einmal bemerkt zu haben; er spricht (S. 13) nur von
»Bergrechts-Urteilen der Stadt Iglau‘.

1) Mitt. d. I. S. 719.
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